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Saatteeksi

Téaman Kirjan idean Sitralle esittelivit Etlatiedon toimitusjohtaja Pekka Yla-Anttila
ja tutkimusjohtaja Petri Rouvinen talvella 2009. Finanssikriisind alkanut kriisi oli
edellisend syksyna syventynyt talouskriisiksi, ja Suomessakin alettiin ymmartas,
ettd emme selvid siitd pelkalld saikdahdykselld. Ideana oli parhaiden talous- ja yh-
teiskuntatutkijoiden voimin tutkia ja pohtia, mité kriisin jilkeen — mité rakenteel-
lisia ja pysyvid seurauksia kriisilld on vilittémien vaikutusten mentya. Nahtdvissa
oli, ettd ympéro6ivd maailma, Suomi maana, sen talous ja yhteiskunta tulevat krii-
sistd ulos erilaisina kuin sinne menivit. Tavoitteena oli tuottaa edesséd olevaan yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja paatoksentekoon tutkimustietoa ja asiantuntijoi-
den kasityksid ja ndkemyksié kriisin seurauksista.

Kun Sitrassa oli samoihin aikoihin tehty p4atos kiaynnistaa eri sektoreiden paéatok-
sentekijoitd ja asiantuntijoita kokoava Suomen elinvoiman lihteet -projekti pohti-
maan nditd samoja kysymyksid vuorovaikutteisen kehitysohjelman menetelmin,
oli luontevaa ldhted mukaan tahan ehdotettuun tutkimushankkeeseen. Hanke sai
erittdin myonteisen vastaanoton kaikkien sithen mukaan pyydettyjen tutkijoiden
joukossa. Yhteistyossé idean esittdjien kanssa saimmekin nopeasti koottua kirjoit-
tajiksi edustavan joukon maamme eturivin talous- ja yhteiskuntatutkijoita muuta-
malla ulkomaisella huippututkijalla tdydennettynd. Kirjaan valituilla teemoilla py-
rittiin kattamaan mahdollisimman hyvin koko taloudellisen toiminnan kirjo.

Kirjahankkeen kdynnistymisen jalkeen on ilmennyt, etté talouskriisi iski Suomeen
ennakoitua lujemmin: vienti romahti ja bkt supistui enemman kuin milloinkaan
rauhan ajan historiassa. Kriisin jalkeinen maailma ei todellakaan ole entisensa.
Miten sitten kriisi muuttaa maailmantaloutta, Eurooppaa ja Suomea? Muuttuvat-
ko poliittiset ja taloudelliset voimasuhteet pysyvasti? Miten rahoitusmarkkinoita
sdannelladn tulevaisuudessa? Siilyyko pohjoismainen hyvinvointimalli? Kestaa-
ko6 Suomen julkinen talous? Misté 16ytyvit uudet hyvinvoinnin ja kasvun lahteet?
Onko itse taloustiedekin kriisissda? Ndihin polttaviin kysymyksiin ksilld olevassa
kirjassa etsitddn vastauksia.

Sitra kiittda lampimasti kaikkia kirjamme tekemiseen erityisosaamisensa pohjal-
ta yhdessd tyoskennellen panoksensa antaneita tutkijoita. Erityiskiitos kuuluu kir-
jan toimittajille Petri Rouviselle ja Pekka Yla-Anttilalle. Heiddn syvéllinen sisél-
l6llinen ja erinomainen organisatorinen osaamisensa tekivit mahdolliseksi timén
vaativan hankkeen onnistumisen. Sydamelliset kiitokset Kimmo Aaltoselle, Mika
Pajariselle ja Laila Riekkiselle, joiden panos kirjan viimeistelyssé oli korvaamaton.

Sitra toivoo, ettd tdma kirja erikseen ja yhdessé Sitran julkaiseman Suomen elin-
voiman lihteet -kehitysohjelman loppuraportin kanssa antaa uusia nakokulmia ja
tuoreita evdité kriisin vaikutuksista kiytavaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
paatoksentekoon.

Helsingissd huhtikuussa 2010,

Kari Tolvanen,
Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra.
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Mista olikaan kysymys?
Johdanto ja yhteenveto

Petri Rouvinen ja Pekka Yla-Anttila

Talouskriisin vaikein vaihe on ohitettu ja edessi on siirtyminen jonkinlaiseen uuteen
normaaliin, jossa kansainviliset suhteet ovat muuttuneet ja rahoitusmarkkinoiden
globaalia sidntelyd ja seurantaa lisdtddn eri tavoin. Kriisi on ollut verkottuneen ja
globalisoituneen maailmantalouden ensimmdinen syvi taantuma, laajuudeltaan
verrattavissa 1930-luvun suureen lamaan. Massiivisten, osin kansainvilisesti koor-
dinoitujen talouspoliittisten toimenpiteiden johdosta maailmantalous kuitenkin
vdlttyi katastrofilta, vaikka rakenteelliset muutokset ovatkin merkittdvid. Aasian

- ldhinnd Kiinan ja Intian - taloudellinen ja poliittinen painoarvo maailmassa on
kriisin seurauksena noussut; samalla Euroopan ja Yhdysvaltain suhteellinen asema
on heikentynyt. Talouskriisi iski Suomeen kovemmin kuin useimpiin muihin kehit-
tyneisiin maihin. Vienti romahti ja bkt supistui enemmdn kuin milloinkaan rauhan
ajan historiassa. Suomen valtio velkaantuu eurooppalaisia keskimddrdistd nopeam-
min, mutta alhaiselta lihtétasolta. Vaikka velka ei vilttamadittd ole finanssipolitiikan
keskeinen rajoite, paineet julkisten menojen karsimiseen ja verojen korotuksiin ovat
suuret. Pohjoismainen hyvinvointimalli - kyky luoda talouskasvua, korkea tyéllisyys
ja pyrkimys tasaiseen tulonjakoon - voidaan sdilyttid, jos julkisen sektorin tuotta-
vuutta kyetddn parantamaan ja palvelurakenteita uudistamaan.

Kriisista “uuteen normaaliin”

Globaali talouskriisi tuli ylldttden loppuvuonna 2008. Suomella ei ollut osaa eiki
arpaa sen synnyssd, mutta Suomi on yksi eniten kriisistd karsineistd maista. Suo-
men kannalta merkittivin ja vélittdmin vaikutuskanava oli maailmanlaajuinen in-
vestointitavaroiden kysynnin tyrehtyminen. Vaikka tilauskirjoihin on alkanut il-
mestyd uusia merkintdjd, tdmd vetoapu ndyttdd vaikuttavan vain osin ja hitaasti.

Hubhtikuussa 2010 nayttaa silté, ettd bkt:n kasvun nakokulmasta pohjakosketus oli
Suomessa ja useimmissa muissa kehittyneissd maissa loppuvuodesta 2009, vaikka
yhteiskunnallisesti tirkedmpi ty6ttomyys jatkaakin halyttavda kasvuaan. Hutera,
hidas ja ehka pitkikestoinenkin paluu "uudenlaiseen normaaliin” on alkanut.

Orastavaan nousuun ovat myotavaikuttaneet osin koordinoidut ja osin puhtaasti
kansalliset mutta samansuuntaiset, maératietoiset ja laajamittaiset toimet niin ra-
ha- kuin finanssipolitiikassa. Samalla usein ennestdankin heikot julkiset taloudet
ovat rapautuneet sekd vaatimukset protektionismista ja suorasta julkisesta puuttu-
misesta yksityiseen liiketoimintaan ovat lisddntyneet.

Usein esitetddn, ettd lamojen tai kriisien jilkeen talous palaa aikaisemmalle kasvu-
uralleen. Ndinhén kévi Suomen 1990-luvun kriisin jélkeen: talous kasvoi poikke-
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Kriisin jalkeen

uksellisen nopeasti useiden vuosien ajan ja tuotantomenetykset kurottiin umpeen.
Kansainvalista taloushistoriaa tarkastellen tdma oli kuitenkin poikkeus. Yleensa sy-
va taantuma jattaa pitkdaikaisia arpia maan tulotasoon. Kriiseilld on my6s muita
vaikutuksia — rakenteet muuttuvat.

Uusi normaali poikkeaa vanhasta ainakin siind, ettei amerikkalaisten pohjattomal-
ta nayttdnyt kulutusmania - joka oli yksi globaalin kysynnin tarkeistd moottoreis-
ta — palaa samalle tasolle ldhivuosina tai edes ldhivuosikymmenini. Kaikkialla vel-
kavetoiseen kasvuun tulee olemaan sekd vaihemmén mahdollisuuksia etti intoa,
mika saattaa tuoda vakautta mutta my9s rajoittaa kasvua ja hyvinvointia.

Mitka ovat kriisin pidempiaikaiset rakenteelliset vaikutukset erityisesti Suomessa?
Mitd meidén tulisi - yksil6ind ja yhteisond — oppia kriisistd? Miten kayttaytymis-
td ja padtoksentekoa on muutettava? Naihin kysymyksiin vastataan tassa kirjassa
laajan kansainvilisen asiantuntijajoukon voimin. Painopiste on kriisin jdlkeisissd
vuosissa ja vuosikymmenisséd seka siind, miten Suomen ja suomalaisten hyvinvoin-
tia voidaan ylldpitaa ja lisdtd uudessa maailmanjarjestyksessa.

Globaali rahoituskriisi

Kriisi on laaja ja syvd. Luonteeltaan se on verkottunut ja systeeminen. Néiden
seikkojen johdosta silld on pitkdaikaisia vaikutuksia sekd rakenteellisia seurauksia
kaikilla yhteiskunnan alueilla. Onko tdma kriisi ainutlaatuinen?

Kriisin padttyminen ja sen seuraukset ovat vield nakeméttd, mutta tilanteen poik-
keuksellisuus on jo kirvoittanut suuren maéran tutkimusta. Yksi perusteellisim-
mista on Reinhartin ja Rogoffin (2009) kirja. Kéytydan lapi 66 maan finanssi- ja
talouskriisit 1100-luvulta alkaen he paityvat synkdhkoon johtopaatokseen: kriisit
ovat olleet hyvin samankaltaisia, eiké niista juurikaan otettu opiksi. Kriisien taus-
talla on taloudenpitéjien ylimitoitettu velkaantuminen ja toive siitd, etta tdlld ker-
taa kaikki on toisin: talouskasvu hoitaa velan ja aiempia virheité ei toisteta. Usein
ndin ei kuitenkaan ole kdynyt, vaan luottoekspansion ja matalien korkojen luoma
varallisuuskupla on puhjennut - euforia kiantyy krapulaksi kerta toisensa jilkeen.

Reinhartin ja Rogoffin mukaan nykykriisid voidaan verrata vain 1930-luvun suu-
reen lamaan (Suomen osalta 1990-luvun alku lienee osuvampi vertailukohta). Ny-
kykriisi on historiassa ainutlaatuinen siind, ettd kdytannollisesti katsoen kaikki
maailman maat ovat kirsineet siitd samanaikaisesti. Arvio tulevasta on pessimis-
tinen, silld nyt yhdistyy kaksi asiaa, jotka historiassa ovat merkinneet pitkéa ja hi-
dasta toipumista: kriisi on globaali ja sen ytimena on rahoitusjérjestelma.

Vaikka suuret talouskriisit ovat olleet samankaltaisia, ne eivit ole olleet samanlai-
sia. Tdmd ja 1930-luvun kriisi ovat erilaisia ennen muuta talouspolitiikkareaktioi-
den vuoksi. Kummassakin kriisissd tuotannon supistuminen oli alkuvaiheessa yh-
td nopeaa, mutta talla kertaa ryhdyttiin massiivisiin toimiin rahoitusjérjestelmén
pelastamiseksi ja kysyntad liséttiin julkisia menoja lisadmalla seka tuloja (veroja)
vahentdmalld. 1930-luvun virhettd - passiivista talouspolitiikkaa — ei toistettu, ja
tuotannon syoksykierre saatiin pysaytettyd. Nyt kyse on siitd, kuinka pitkdan elvy-
tystoimia jatketaan - tai pystytddn jatkamaan nykyisilld julkisen sektorin velkaan-
tumisvauhdeilla - ja mitd tapahtuu, kun elvytystoimia vedetdén takaisin ja korot
kaantyvat nousuun (Korkman ja Suni, luku 5). Jos maailmantalous ei pian toivu,
voidaan vieldkin palata 1930-luvun kriisin synkille urille (kuvio 1.1).
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Kuvio 1.1
Voimakas politiikkareaktio nykykriisiin - 1930-luvun pitka taantuma viltettiin?
Kesakuu 1929, helmikuu 1990 tai huhtikuu 2008 = 100 (vaaka-akselilla kuukaudet kriisin alusta)
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Léhteet: Aineistot ETLAn/Mauryn arvioita useisiin ldhteisiin perustuen (BEA, Bloomberg, CPB, HEX, Hjerppe (1988), Kansainliitto, kes-
kuspankit, Maddison (1995), NBER, Nyberg ja Vaihekoski (2009), Sanoma Oy, Shiller, St. Louis Federal Reserve, Tilastokeskus, Tullihalli-
tus, Unitas/Pohjoismaiden Yhdyspankki). Eichengreenin ja O'Rourken (2010) esitystapa; koko maailman 1930-luvun aineistot poikke-
avat heiddn sarjoistaan (esim. maailmankaupan osalta kaytetdan tassa kausitasoitettuja sarjoja). Suomen 1990-luvun vientisarja nel-
jannesvuositilaston perusteella. Suomen viennin suuret vaihtelut liittyvat mm. laivatoimituksiin (esim. Oasis of the Seas 28.10.2009).
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Laatikko 1.1
Talletuspako

Pankki ottaa vastaan talletuksia. Se pitda kymmenesosan varois-
ta kassassa nostojen varalta; loput se antaa lainaksi. Erds riskeis-
ta liittyy siihen, ettad nostoja tehdaan sen kassavaroja enemman.

Kriisin jalkeen

Bengt Holmstromin (luku 3) analyysi nykykriisin taustasta ja syistd sopii hyvin
historialliseen yleiskuvaan globaaleista finanssikriiseistd. Kriisin taustasyy oli tél-
14 kertaa poikkeuksellisen suuri ja pitkddn jatkunut globaali epétasapaino: Aasian
maiden - ennen muuta Kiinan - valtavat ja jatkuvat ylijaamat, joille ei 16ytynyt si-
joituskohteita omilta markkinoilta, sekd Yhdysvaltain ja muutamien muiden mai-
den huikeat alijadmait (kuvio 1.2). Ylijadmét hakeutuivat suurelta osin Yhdysval-
tain rahoitusmarkkinoille. Alan Greenspanin ja Federal Reserven johdolla korot
Yhdysvalloissa pidettiin matalina - rahaa oli runsaasti saatavilla ja sen hinta oli
alhainen. Uusille sijoitustuotteille oli jatkuvasti kysyntd ja niitd kehitettiin entis-
ten rinnalle. Rahoitusinnovaatiota syntyi kaikkiin tarpeisiin. Sddntelyd kierrettiin
ja toimintaa siirrettiin perinteisen pankkitoiminnan ulkopuolelle. Rahoitussektori
paisui, syntyi erityissijoitusyhtioitd ja siten laaja varjopankkisektori. Markkinoiden
lapindkymattomyys kasvoi. Varallisuusesineiden hinnat nousivat; asunto, tai use-
ampikin, naytti hyvalta sijoituskohteelta kenelle tahansa.

Holmstromin viesti on, ettd ahneus ja taitamattomuus eivdt riitd selitykseksi krii-
sille — varsinaiset syyt ovat syvemmaltid. Globaali epatasapaino oli kriisin tausta-
syy, vdliton syy oli talletuspako varjopankkitoiminnassa (laatikko 1.1). Perinteisessa
pankkitoiminnassa talletuspaon estdmiseksi
luotiin talletussuojamenettely 1930-luvun la-
man jilkeen - varjopankkitoiminnassa vastaa-
vaa jdrjestelyd ei ollut. Aivan samalla tavalla
kuin velkavivun kaytto kiihdytti talouskasvua,
velkaantumisen purkaminen vaikutti toisen

Mikéli heraa epailys pankin maksuvalmiudesta, tallettajat saat- suuntaan. Systeemiriskit aliarvioitiin puutteel-
tavat rynnatd kassalle ehtidkseen nosta rahansa ennen niiden lisen tiedon ja lipindkyméttomyyden vuok-

loppumista. Syntyy itsedan vahvistava noidankehd, talletuspako
(bank run). Taman seurauksena pankki saattaa joutua selvitysti-

si. Vaikka jarjestelmariskeja ei voi kokonaan

laan, vaikka sen liiketoiminta muutoin olisikin hyvalla tolalla. poistaa, nyt on etsittava kelno]a niiden tunnis-

tamiseen ja hallintaan.

Kuvio 1.2
Kriisin taustalla globaali epdtasapaino - kdyhat kiinalaiset lihottivat ahnetta amerikkalaista

Vaihtotaseiden yli- ja alijd@mat, miljoonaa Yhdysvaltain dollaria

800
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1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Léhteet: IMF ja ETLA. Vuosi 2010 on ennuste.
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Antti Suvanto ja Kimmo Virolainen (luku 4) syventyvit rahoitussektorin tapah-
tumiin Kriisissé ja pohtivat rahoitusjarjestelméan kehittdmistarpeita. Suomen nako-
kulmasta keskeisid ovat eurooppalaisen valvontajérjestelméan muutokset. Pankeille
asetettavat padoma- ja likviditeettivaatimukset Kiristyvit; ylipa4taan valvonta laa-
jenee ja saa uusia muotoja. Pitdisi kuitenkin muistaa, ettd rahoitusinnovaatiot eivit
ole vain pahasta; ddrimmadinen vakauden tavoittelukin voi johtaa hyvinvointitap-
pioihin. Lahivuosina haetaankin tasapainoa innovatiivisuuden seki toisaalta sdan-
telyn ja vakauden vililla.

Kriisin my6td varmaa on ainakin se, ettd alhaalle viritetty inflaatiotavoite véistyy
rahapolitiikan ainoana ohjenuorana. Luottojen kasvua, velkavivun maarad ja va-
rallisuuskohteiden hintojen kehitystd seurataan tarkemmin ja niihin puututaan
herkemmin.

Nykykriisi ei pankkitoiminnan osalta tai muutoinkaan ole ollut Suomen” kriisi.
Silti se on kohdistunut erityisesti meihin: vaikutukset kokonaistuotantoon (bkt)
sekd erityisesti teollisuustuotantoon ja vientiin ovat olleet suurempia kuin juu-

ri missddn muussa maassa (kuvio 1.3) - kaikki kolme supistuivat vuonna 2009
enemman kuin milloinkaan rauhanajan itsendisessd Suomessa. Kokonaistuotan-
non midara supistui lahes kahdeksan prosenttia — supistuminen on verrattavis-

sa vain 1860-luvun néilkivuosiin tai 1917-1918 sisallissotaan (kuvio 1.4) -, vienti
neljanneksen ja teollisuustuotanto noin viidenneksen. Erityisen voimakkaasti krii-
si iski investointitavaroita tuottavaan teknologiateollisuuteen.

Uusi maailmanjarjestys

Kriisi vaikutti niin kehittyneisiin kuin kehittyviinkin maihin, mutta suuret kehit-
tyvat maat — Kiina, Intia ja Brasilia - selvisivdt huomattavasti nopeammin uuteen
kasvuun. Kiinassa ja Intiassa kokonaistuotanto ei vuositasolla supistunut lainkaan,
vaikka siellakin kasvu hiipui. Néille maille uusi normaali lienee paluuta entiseen
kasvuun. Osin tdmd johtuu elvytystoimista, osin talouksien rakenteesta, kuten

Kuvio 1.3
Suomen viennin maara romahti kriisin myota enemman kuin missaan muussa OECD maassa
Viennin madran muutos 2008-2009 laskettuna toisista vuosineljanneksistd, prosenttia
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Léhde: OECD Economic Outlook Database.
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Carl Dahlman (luku 11) osoittaa. Kiinan sadstdmisaste on poikkeuksellisen kor-
kea ja silla on mittavat valuuttareservit. Sen mahdollisuudet suuriin elvytystoimiin
ja kotimaisen kysynnén kasvattamiseen ovat olleet suuremmat kuin muilla kehit-
tyvillad talouksilla. Liséksi Kiina on viennissddn erittdin kilpailukykyinen matali-
en kustannusten, valuuttakurssinsa seké kasvavassa médarin myds osaamispohjan-
sa vuoksi. Intia puolestaan on erikoistunut tietotekniikan palveluihin, jotka ovat
kaikkialla kdrsineet muuta taloutta vidhemmén.

Dahlmanin mukaan kriisi vaikuttaa olennaisesti taloudellisen toiminnan globaa-
liin jakautumiseen my6s pidemmalld aikavililld. Aiempi kehitys voimistuu: Aasian
ja muiden kehittyvien maiden painoarvo maailmantaloudessa kasvaa Euroopan ja
Yhdysvaltojen kustannuksella.

Kiinan osuus maailman teollisuustuotteiden viennistd on kasvanut 1990-luvun
puolivilin vajaasta 3 prosentista ldhes 10 prosenttiin. Tdmén suuruiselle muutok-
selle ei ole vertailukohtaa maailmanhistoriassa. Sen viennin méara on jo suurempi
kuin Yhdysvaltain tai Saksan - Kiinasta onkin tullut maailman suurin vientimaa.
Kriisi on vain vahvistanut Kiinan ja Aasian asemaa maailmantaloudessa.

Kiinassa on ollut 1990-luvulta alkaen meneilldan rakennemuutos, joka suurella to-
dennikdisyydelld tekee siitd pysyvisti ynden maailman vahvimmista talouksista
lahimman parin vuosikymmenen aikana. Talousnobelisti Robert Fogel (2010) on
askettdisessd kirjoituksessaan arvioinut, ettd Kiinan osuus maailman kokonaistuo-
tannosta voi nousta tulevan 30 vuoden aikana jopa 40 prosenttiin.' Perustelu on
yksinkertainen: mikéli koulutuspadoman lisdyksen vaikutus tuottavuuden ja tuo-
tannon kasvuun on suurin piirtein samanlainen kuin aikoinaan Euroopassa ja Yh-
dysvalloissa, Kiinan viime vuosien kaltainen kasvu tulee jatkumaan vield pitkdan.
Kiinassa korkeakouluopiskelijoiden méira on kasvanut nopeasti ja on maailman
suurin: opiskelijoita oli vuonna 2008 noin 27 miljoonaa eli 17 prosenttia koko
maailman korkea-asteen opiskelijoista.

Kuvio 1.4
Suomen bruttokansantuote supistui kriisissa jyrkemmin kuin milloinkaan rauhan aikana
Maardan muutos edelliseen vuoteen verrattuna, prosenttia

25

1990-luvun lama

10 Nalkdvuodet Nykykriisi

Sisdllissota

1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Lahteet: Hjerppe (1988), Tilastokeskus ja ETLA.
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Kiina on systemaattisesti kasvattanut innovaatiokapasiteettiaan: tutkimus- ja kehi-
tysmenojen suhde kokonaistuotantoon on jo EU:n keskimaéariiselld tasolla ja nou-
see edelleen. Tutkijoiden maara on ylittanyt EU:n tason ja on jokseenkin saman-
suuruinen kuin Yhdysvalloissa. Vaikka korkeakoulutuksen keskiméaréinen taso
on Kiinassa edelleen selvasti Eurooppaa tai Yhdysvaltoja heikompi, sielld on jouk-
ko yliopistoja, jotka ovat kansainvilistd huippua. Tama nédkyy esimerkiksi patent-
tivertailuissa. Kiinan omaksuma tietoyhteiskuntastrategia nayttaa vain vahvistu-
van kriisin myo6ta.

Dahlman kuitenkin nostaa luvussaan esiin kaksi merkittdvia seikkaa Aasian talo-
udellisesta tulevaisuudesta: Kiinan ymparistdongelmat ja vdeston ikddntymisen.
Kiinan, ja myds Intian, hiilidioksidipaastét lisdantyvit massiivisesti nopean talous-
kasvun vuoksi. Molemmat maat, mutta erityisesti Kiina, ovat riippuvaisia raaka-
ainevetoisesta tuotannosta ja kayttavit kasvavan osuuden maailman raaka-aineva-
roista — kummankin talouden ekologinen kestévyys heikkenee. Intia kasvaa Kii-
nan ohi vdestoltadn maailman suurimmaksi maaksi ensi vuosikymmenelld ja sa-
malla Kiina kohtaa ikd4dntymisongelman, johon se pyrkii koko ajan — maailman
talouskriisistd huolimatta — varautumaan. Kyse on kilpajuoksusta aikaa vastaan.

Pelastaako/pelastuuko Vendja?

Vendjdn talous oli ennen kriisid nopeassa kasvussa energian ja raaka-aineiden hin-
tojen nousun johdosta seké jo 1980-luvulla alkaneen rakennemuutoksen seurauk-
sena. Kotimainen kysyntd ja ruplan 1998 devalvaatio siivittivét kasvua. Kriisi iski
Venijddn viennin kautta: 6ljyn ja kaasun sekd useiden raaka-aineiden hinnat las-
kivat. Venija ei kuitenkaan ole rahoituskriisissd, josta osakiitos kuuluu 2000-luvun
aikana keratyille vararahastoille. Tiputus oli silti tuntuva ja toipuminen vie aikaa.

Kriisi on vauhdittanut Vengjélld pyrkimysté pois raaka-ainevetoisesta ja luonnon-
varariippuvaisesta taloudesta, kuten Pekka Sutela (luku 12) osoittaa. Nyt haetaan

tuottavuutta ja korkean jalostusasteen tyopaikkoja (kuten kaikkialla muuallakin).

Tama edellyttad poliittista vakautta ja rakenteellisia muutoksia, jotka ovat sitéd vai-
keampia saavuttaa mitd pidemmalle edetdan.

Venijin talouspolitiikalla ja -strategialla on ollut vaikutuksensa Suomeen; néin
on myds kriisin jalkeen. Suomi ei ennen kriisia hyétynyt tdysimadrdisesti Vendjan
kasvusta, koska se oli pitkalti kulutusvetoista, eikd Suomi siten voinut hyodyntaa
taysimdaraisesti suhteellisia etujaan. Kriisin jilkeinen Venija on todenndkdisesti
palaamassa ripedn kasvun uralle, mutta se hyodyttaa Suomea kenties vielakin vé-
hemmaén kuin ennen kriisid. Vendja on mitd ilmeisimmin palaamassa vararahas-
tojen kartuttamisen tielle sekd kansalaisten kulutusmahdollisuuksia tukevaan ja
ddnestajien tyytyvaisyyttd tavoittelevaan politiikkaan. Investointivetoista kasvua ei
ole nakopiirissé, vaikka se maan pitkdn aikavilin kasvun kannalta olisi valttima-
tonta. Venijan teollisuustuotanto on kehnossa kunnossa: raaka-aineita ja energiaa
kylld on, mutta jalostusarvon lisadmisen asemesta teollinen tuotanto saattaa pa-
himmillaan vain tuhota niitd - osa teollisuudesta tuottaa negatiivista jalostusar-
voa. Vendjd ei ole kriisin jilkeisen Suomen pelastus, kiteyttaa Sutela.

Yhdysvaltain talous syvalla velkakierteessa

Yhdysvaltain taloudenkaan nakymit eivit ole kirkastuneet, vaikka se nayttda sel-
vinneen nykykriisistd 1930-lukua lievemmin seurauksin poikkeuksellisen voimak-
kaiden politiikkatoimien ansiosta. Voimakkaan elvytyksen ja rahoitusjirjestelman
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tukitoimien vuoksi julkinen velka on kasvanut ennenndkemattoman korkeaksi:
vuonna 2010 koko julkisen velan suhde bruttokansatuotteeseen nousee jo 90 pro-
senttiin ja vuoteen 2014 mennessé edelleen 115 prosenttiin. Paavo Sunin (luku
10) mukaan tdma ei voi olla vaikuttamatta Yhdysvaltain tulevaan kasvuun. Yhdys-
valtain asema maailman johtavana taloutena alkoi heikentya jo 2000-luvun alus-
sa, ja kriisi voimistaa tatd kehitystd. Kotitalouksien ja julkisen sektorin korkean
velkaantumisen johdosta Yhdysvaltain - ja osin koko maailmantalouden - kasvu-
moottorina toiminut yksityinen kulutus voinee elpyi ldhivuosina vain hitaasti.

Keskeiseksi kysymykseksi tulee Yhdysvaltain ja Kiinan suhde; Yhdysvaltain hui-
keiden vaihtotasevajeiden ja ulkomaisen velkaantumisen keskeinen ldhde on ol-
lut kauppa Kiinan kanssa. Kiinan valuutan reilusti aliarvostetun dollarikurssin
korjaaminen parantaisi tilannetta, mutta sitd ei — neuvotteluista ja painostuksesta
huolimatta - ole nakopiirissa. Historiassa Yhdysvaltain taloudella on kuitenkin ol-
lut taipumus toipua kriiseistd monia muita maita nopeammin; néin saattaa kiayda
nytkin, mutta lihtokohdat talouden paluulle aiemmalle kasvu-uralle ovat heikot.

Miten kdy Euroopan?

EU:n 2020-strategiassa nahdain talouskriisi heratyshuutona. Strategian mukaan
Eurooppa on ilman merkittavié kilpailukykyé korjaavia toimia luisumassa vi-
hittdisen rappeutumisen tielle ja menettdmaissé suhteellista globaalia asemaansa.
Huoleen on aihetta. Lissabonin strategian asettamia tavoitteita — Eurooppa maail-

.o . man kilpailukyisimmaksi tietoon perustuvaksi ta-
Kriisi on EU. lle hemty Sh uuto: loudeksi vuoteen 2010 mennessa — ei saavutettu,

2020-stra tegia on ] ulistus, jase padosin epdonnistui. Uuden 2020-strategian

. Ty . tavoitteet ovat samankaltaisia, vaikkakin valjem-
jonka toteutus jdd jasenvaltiolle .. o .
pid: Eurooppa tavoittelee tietoon ja innovaatioon

perustuvaa kasvua, jossa painotetaan vihread taloutta, kestavad kehitysta ja nou-
sevaa tyollisyysastetta. Strategia on kylld julistus hyvistd tavoitteista, mutta sen to-
teutuminen tulee jadmain pitkalti jasenvaltioiden asiaksi. Onkin todennakaist,
ettd Euroopan maiden viliset kasvuerot voimistuvat.

Timo Summa (luku 9) huomauttaa myds, ettd EU:n laajentumisen tuoma kasvu-
dynamiikka ja4 aiempaa vihdisemmaksi. Samalla uusia kasvumahdollisuuksia syn-
tyy sisimarkkinoiden laajentamisesta digitaalisiin palveluihin ja energiasektorille.

Ahtaimmalla ovat Etela-Euroopan pahasti alijagdmaiset ja velkaantuneet maat. Eu-
roopan kasvudynamiikka heikkenee, kun velkaisimmat maat — Kreikka, Espanja,
Italia, Portugali, Irlanti sekd Baltian maat - tasapainottavat kriisin vuoksi vaikeuk-
siin ajautuneita julkisia sektoreitaan. Tdma hidastaa kasvua myds Pohjois- ja Kes-
ki-Euroopan EU-maissa, joista monet hyotyivit eteldisten jasenten velkavetoisesta
kasvukaudesta. Nyt tuo ajanjakso on useaksi vuodeksi ohi.

Globaali voimatasapaino muuttuu

Maailman taloudellinen ja poliittinen voimatasapaino on muuttumassa osin krii-
sin seurauksena, osin jo aiemmin alkaneen kehityksen tuloksena. Uutta maail-
manjérjestystd pohtiessaan Raimo Véyrynen (luku 8) paityy siihen, ettd olemme
siirtymdssa uudenlaiseen epdvarmuuden aikaan, jossa kansainvilisen talouden ja
politiikan ohjaaminen on vaikeaa ja rajallista. Yhdysvaltain kyky ohjata maailmaa
néyttad pysyvasti heikentyneen, vaikka sen johtajuutta ehka tarvittaisiinkin. Yh-
td olennaista on kysy4, kuinka nopeaa EU:n suhteellisen vallan hiipuminen tulee
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olemaan ja pystyyké EU hidastamaan asemansa heikentymista 2020-strategian
kaltaisilla keinoilla. EU:n ja Kiinan uutta vuoropuhelua on perdankuulutettu vii-
meaikaisissa puheenvuoroissa (Pisani-Ferry, 2010). Kiinan nousussa on EU:n na-
kokulmasta sekd nolla-summa-pelin etté yhteisten etujen piirteitd. Kiina on jopa
ylivoimainen kilpailija monilla EU:n vahvoilla aloilla, mutta yhteiset edut liittyvt
esimerkiksi ymparistokysymyksiin ja tasapainoisemman talouskasvun edistami-
seen. Naihin asioihin paneutuva vuoropuhelu odottaa vield kdynnistymistaan.

Maiden vilisen talouskilpailun ja globaalien suuryritysten strategioiden nikokul-
masta on kiinnostavaa, ettd vaikutukset julkiseen ja yksityiseen tutkimus- ja tuote-
kehitykseen ovat jddneet pieniksi verrattuna aiempiin suuriin taantumiin (Rouvi-
nen ja Yld-Anttila, luku 19). Reaktiona lamaan ja osana kansallisia elvytystoimia
monet maat ovat lisdnneet julkista t&k-rahoitusta. Tassda kohden on useissa maissa
viitattu Suomen kokemuksiin 1990-luvulla.

Yritystenkin t&k-investoinnit ovat supistuneet laman syvyyteen nahden yllatta-
vankin vahan. Tdmén voi nahdd myos reaktiona uuteen globaaliin kilpailutilan-
teeseen: niin yritykset kuin sijaintipaikkakilpailua kdyvat maatkin pyrkivit vas-
taamaan Aasian osaamista ja tutkimusta painottaviin kasvustrategioihin. Tutki-
mus- ja kehitysinvestointien voimakas supistaminen merkitsisi kdsien pystyyn
nostamista kehittyvien maiden heittdmin haasteen edessa — kriisin jalkeiset kil-
pailuasetelmat halutaan turvata.

Kaiken kaikkiaan globaalin talouskasvun nakymadt ovat heikentyneet Aasiaa ja
osaa Latinalaista Amerikkaa lukuun ottamatta; ndilla elintasoiltaan verrattain al-
haisilla alueilla kasvuun liittyy koetun hyvinvoinnin lisddntyminen. Mutta miten
on vauraissa ldnsimaissa? Entd jos Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa ei tarvita ai-
emman kaltaista kasvua? Ehka kriisi onkin ollut terveellinen muistutus jatkuvaan
kasvuun pyrkivan politiikan turmiollisuudesta?

Tarvitaanko jatkuvaa kasvua - lisaako se hyvinvointia ja onnellisuutta?

Kriisi on nostanut esiin periaatteellisenkin pohdinnan kasvun siunauksellisuudes-

ta. Monien mielestd kriisin syy oli liiallinen kasvun tavoittelu ja siihen liittyva ah-

neus. Miksi siis tavoitella jatkuvaa kasvua, jos sen seurauksena on maailmanlaajui-

nen kriisi, lihestulkoon rahoitusjérjestelmédn romahtaminen ja runsaasti inhimil-

listd karsimysta? Jos kasvu ei lisdd onnellisuutta — o L )

vaan ehkd pdinvastoin — meidén tulisi luopua sen Kriisin myota pOhdZtClClﬂ
tavoittelusta.” Keskusteluun on nostettu Easterli- |- 161111 siunauksellisuutta
nin paradoksi, jolla viitataan taloustieteen profes-

sori Richard Easterlinin (1974) laajoihin tilastollisiin tutkimuksiin, joiden mukaan
elintason ja koetun onnellisuuden valilld ei keskiméarin ole yhteytta. Toisaalta Ste-
vensonin ja Wolfersin (2008) huolellinen tutkimus osoittaa, etta elintason ja on-
nellisuuden vililla on yhteys, joka sdilyy myos korkeimmilla tulotasoilla.

Yleinen kasitys on ollut se, ettd — varsinkin rikkaissa maissa — tietyn tulotason jal-
keen tulojen lisdys ei endd lisdisi ihmisten kokemaa onnellisuutta ja hyvinvointia.
Kiireest ja stressistd huolimatta timakéan ei nayté pitavin paikkaansa: uusi tutki-
mus viittaa siihen, ettd tulojen kasvu lisdd koettua onnellisuutta kaikissa tuloryh-
missd. Sama tulos saadaan maiden vilisessd vertailussa. Tama viittaa siihen, ettd
talouskasvu on kaikesta huolimatta pitkélld aikavililld tavoiteltavaa myos subjek-
tiivisen hyvinvoinnin ja elimaén tyytyviisyyden nakékulmasta.
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Tdami ei tietenkdin tarkoita, ettd bruttokansantuote olisi onnellisuuden ja hyvin-
voinnin mittari tai ettd kasvun tavoittelu olisi pddmaaré sinansa. Ihmisten onni ja
hyvinvointi tulee hyvin yksinkertaisista perheeseen, ystiviin ja terveyteen liitty-
vistd asioista. Monet niista seikoista ovat kuitenkin yhteydessa aineelliseen elin-
tasoon ja sen tarjoamiin valintamahdollisuuksiin. Hyvinvoinnin kokeminen on
tutkimusten mukaan suhteellista: vaikka tulotaso olisi korkea, ihmiset vertailevat
omaa tilannettaan kanssaihmisiin — myos hyvétuloisiin.

Sailyyko hyvinvointiyhteiskunta?

Periaatteellista talouskasvukeskustelua konkreettisemmaksi on noussut huoli ny-
kyisten hyvinvointipalveluiden séilymisestd, kun julkiset taloudet velkaantuvat en-
nenndkemattomalld tavalla. Tdma on suuri haaste myos Suomelle ja muille Poh-
joismaille, jotka avoimina talouksina ovat kérsineet kriisistd monia muita maita
enemmin ja joissa julkisilla palveluilla on keskeinen merkitys.

Sixten Korkman (luku 13) ei née, ettd pohjoismainen hyvinvointimalli sindnsa oli-
si uhattuna kriisin vuoksi — ehkd pikemminkin niin, ettd se on osoittanut vahvuu-
tensa: kollektiivisen riskien tasaamisen jérjestelméssa tyottomien tulomenetyksia
voidaan korvata, palvelutasoa yllapitdd kohtuullisena ja eldkkeet maksaa.

Mahdollisuudet riskien tasaamiseen myo6s tulevaisuudessa riippuvat olennaisel-

la tavalla julkisen talouden kestdvyydesti ja siitd, millaiset ovat edellytykset paasté
uudelleen kriisid edeltédneelle kasvu-uralle. Menetettiinko kriisissa peruuttamat-
tomasti tuotantokapasiteettia — aineellista ja aineetonta pddomaa, jolle ei ole enda
kayttoa kriisin jalkeisessd kansainvilisessé taloudessa?

Kriisin opetus on ainakin se, etté julkisen talouden rahoitusasema on pidetta-

va riittdvan vahvana, jotta ns. automaattiset vakauttajat voivat toimia ja lieventda
taantumaa, eikd ole tarpeen turvautua akkileikkauksiin tai nopeisiin veronkiris-
tyksiin, kuten monissa Eteld-Euroopan maissa on kidymassa. T4td korostavat seké
Pentti Vartia (luku 6) ettd Korkman: padtoksié julkisen talouden tasapainottami-
sesta on tehtévé ripedsti, vaikka epavarmuus kasvu-uralle padsemisestd ja tulevas-
ta kasvusta on suurta.

Uuden kasvun ldhteet
Kuten monet tdimin kirjan kirjoittajat huomauttavat, Suomeen oli kumuloitunut
runsaasti rakenteellisen muutoksen aineksia jo ennen kriisid. Keskeiset vientialat
- metséteollisuus, tieto- ja viestintiteknologian valmistus sekd konepajateollisuus
. . . — olivat kukin kdyméssa lapi omia rakennemuu-
Rakenteellisen muutoksen aineksia toksiaan, joita kriisi vauhdittaa. Samalla tavoin
kumuloitui jo aiemmin — kriisi hyvinvointipalveluiden jirjestiminen ja pohjois-
S TR . mainen malli ovat olleet rakenteellisten uudistus-
vain lisdd muutostarpeita ten edessi kAAntvimi ) . .
en edessi ikdantymisen sekd kasvavien sosiaali
ja terveysmenojen vuoksi. Lama on lisannyt muutospaineita ja kirvoittanut uutta
keskustelua niin tulevasta tuotantorakenteesta kuin julkisen talouden kestavyysva-
jeen ratkaisuvaihtoehdoista. Molemmat haasteet olivat tiedossa jo ennen taantu-
maa, mutta kriisi kiirehtii niihin tarttumista.

Ehkai olennaisin havainto on kuitenkin se, kuinka tarkedd on pohtia (villejakin)
vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia ja varautua niihin. Suomi on taloutena ja yh-
teiskuntana muiden Pohjoismaiden tapaan avoin ja globalisoitunut, mutta samalla
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haavoittuva. Kriiseja ei voi - médaritelman mukaan - ennustaa, ja aiemmista krii-
seistd oppiminenkin on rajallista. Tdmankin kirjan luvut, ja niissé siteerattu tut-
kimus, antavat useita selityksid kriisien synnylle ja monenlaisia arvioita mahdol-
lisuuksista hoitaa niiden seurauksia. Parhaat asiantuntijatkaan eivat 16yda yksi-
mielisyyttd. Viisainta on siis varautua monenlaisiin tulevaisuuksiin, myds siihen,
ettd emme toivu lamasta samalla tavoin kuin 1990-luvulla. Ndin on ymmarrettiva

esimerkiksi valtiovarainministerion Julkinen ta- . o ) o
lous tienhaarassa -raportti (VM, 2010). Sen mu- On tdirkedd pohtza (vzlle]akm)

kaan julkisen talouden tilanne on kriisin jilkeen 77 ht00htoisia tulevaisuudenkuvia
selvdsti ja pysyvidisluontoisesti ailemmin arvioitua

heikompi. Kriisin myotd menetettyd tuotantoa ei saada kurottua kiinni, ja poten-

tiaalisen tuotannon kasvu jai aiempaa hitaammaksi, kun osa kapasiteetista jaa py-

syvisti pois kdytosté. Julkinen velka on kasvamassa liian suureksi talouden odotet-

tuun kehitykseen verrattuna. Valtiovarainministerion laskelma on néhtéva erdén-

laisena aérivaihtoehtona, ei ennusteena todenndkdisimmasté kehityksesta.

Julkisten menojen aiemmin ennakoitua nopeampi kasvu on kuitenkin kriisin vis-
tamdton seuraus. Julkinen velka lisdantyy. Kuinka paljon julkisen talouden kesta-
vyysvaje lopulta tarkkaan ottaen kasvaa, on vield epaselvaa. Tarkat prosenttiluvut
eivit sindnsd ole olennaisinta vaan pikemminkin se, etté kriisi lisdd tarvetta yllapi-
tad kasvua, jotta kansalaisille annetusta hyvinvointilupauksesta voidaan pitaa kiin-
ni. Sixten Korkman, Jukka Lassila ja Tarmo Valkonen (luku 17) eivit nde velan
kasvua sindnsa ongelmana, mutta velan suhde bruttokansantuotteeseen tulee va-
kauttaa tulevina vuosina. Se on sitd helpompaa, mitd nopeampaa kasvu on.

Matti Pohjola (luku 14) pohtii kasvumahdollisuuksia. Hin havaitsee, ettéd kriisi te-
ki Suomesta hitaan kasvun yhteiskunnan koko vuosituhannen ensimmaisen vuo-
sikymmenen ajaksi. T4td suurempi ongelma on kuitenkin kasvun todennikdinen
hidastuminen pitkilld aikavililld. Tuleva kasvu on vield enemmén tuottavuuden
varassa kuin ennen taantumaa ajateltiin, mutta samalla tuottavuuskasvun edelly-
tykset ovat vdeston ikddntymisen ja tuotantorakenteen johdosta heikentymassa.

Kriisin jalkeinen aika voi kuitenkin olla my6s mahdollisuus - kuten 1930-lukukin.
Tuolloin sdhkon kéyttodan lisdnnyt teollisuus ldhti nopeaan nousuun. Nyt saattai-

si olla tieto- ja viestintdteknologiaan (ICT) perus- ) L

tuvan uuden toimintatavan lopullisen lapimurron  KaSV1471 idea on ]alleel’l
aika. Suomessa on edelleen roppakaupalla tihan lO)/d ettavd uudestaan
liittyvad osaamista — puutetta on oikeista meka-

nismeista ja kannustimista. Talouskasvun idea on loydettdvi uudestaan, kirjoit-

taa Pohjola ja pitdd ICT:n toimintatapoja muuttavaa lapimurtoa varteenotettavana
mahdollisuutena.

Taloushistoria osoittaa, ettd aiemmista lamoista Suomen on ldhes poikkeukset-

ta vetdnyt ylos yksittdinen toimiala — nousu on ollut verraten kapean ja selkedsti
madritellyn sektorin varassa. Useimmiten tdmai rooli on ollut metséteollisuudel-
la, mutta 1990-luvulla ICT-aloilla. Nyt tallaista veturia ei néytd olevan - sellaista ei
globaalin ja avoimen markkinatalouden oloissa ehkd helposti synnykédn. Talous-
politiikassa ei ole mahdollisuuksia voimakkaaseen sektoripolitiikkaan, yhden alan
tukemiseen erityistoimin. Talouskasvua ja kasvustrategiaa on siis haettava muualta
kuin "uusista kasvualoista”
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Strategia hukassa?

Suomen talousstrategian peruselementit ovat kunnossa. Moderni talouskas-

vua koskeva tutkimus nidkee Suomen kaltaisen maan kasvustrategian kulmakivi-
né koulutuksen, tutkimuksen ja talouden avoimuuden kansainvéliselle kilpailulle
(Aghion ja Howitt, 2009). Kaikkia niitd on johdonmukaisesti edistetty viimeisten
parin vuosikymmenen ajan.

Suomen talous nousi 1990-luvun syvistd lamasta nopeasti ja tuotantomenetys ku-
rottiin kiinni vuosikymmenen loppuun mennessi. Samalla palattiin lamaa edelti-
ville potentiaalisen tuotannon kasvu-uralle (Honkapohja ym., 2009).ICT-sektorin
kasvu oli tassd keskeinen, mutta ei suinkaan ainoa, tekija. Valuutan heikentymises-
td seurannut kilpailukyvyn reipas parantuminen oli toinen térked tekijd. Ndiden
lisaksi merkittava vaikutus oli talouden mikrorakenteiden muutoksella, luovalla
. . - ... tuholla. Syntyi uusia yrityksid ja toimipaikkoja,
Luova uudistuminen oli tirkedid entisia po}ifstlifi marldgifno}illta jaJ— ennerll) muutJa -

edellisestd lamasta noustaessa resursseja siirtyi matalan tuottavuuden yksikois-

_ néin on tamdnkin kriisin iélkeen ta korkeamman tuottavuuden yksikoéihin. Yri-
J tysdynamiikka lisddntyi. Tdhédn tuottavuuden ja

tuotannon kasvumekanismiin pureutuu Mika Maliranta (luku 18). Tuottavuutta
vahvistava rakennemuutos alkoi jo 1980-luvulla - talouden ja pddomamarkkinoi-
den asteittaisen avautumisen seurauksena - ja jatkui koko 1990-luvun ajan. Itse
asiassa luova tuho selittdd kokonaisuudessaan teollisuuden - ja suurelta osin koko
yrityssektorin — tuottavuuskasvun nopeutumisen 1980-luvun puolivilin jilkeen. Se
on siten térked osa edellisestd lamasta selviytymisen ldhihistoriaa. Samalla se on
mahdollisuus nykyisen kriisin jalkeen: mikrorakenteiden muutos voi lisatd kasvua,
vaikka toimialojen vilinen rakennemuutos olisikin hidastumassa.

Maliranta tekee mielenkiintoisen vertailun 1990-luvun Suomen ja Japanin valilla.
Molemmat maat olivat vield 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa kiinnikurojatalouk-
sia suhteessa tuottavuudeltaan johtaviin maihin. Japanissa talouden rakenteet séi-
lyivat paljolti entisellddn, rahoitusjérjestelmaa ei uudistettu ja vapautettu, tyopaik-
kojen siirtyminen yrityksestd tai alalta toiselle oli vahdista — luovaa tuhoa ei juuri
ollut. 1990-luku oli Japanin taloudelle “menetetty vuosikymmen” ja melkein sa-
manlaisia olivat 2000-luvun ensimmadiset kymmenen vuotta: kasvua ei ollut ja val-
tio velkaantui nopeasti. Samaan aikaan Suomi saavutti tuottavuuden eturintaman
ja pystyi tasapainottamaan myds julkisen taloutensa.

Suomen nykykriisin jélkeisen kasvustrategian ydin voi olla sama. Haasteena on
kuitenkin se, ettd emme enéé ole kiinnikurojan asemassa, vaan lahelld tuottavuu-
den ja teknologian globaalia eturintamaa. Kyse ei ole vain muutamasta eturivin
yrityksestd, vaan suuresta joukosta. Eturintamapolitiikka on erilaista kuin kiinni-
kuromisen politiikka (Bartelsman, 2005; Hyytinen ja Rouvinen, 2005; Maliranta ja
Yla-Anttila, 2007). Tarvitaan kokeilua, riskinottoa, kilpailun edistdmista seké kan-
nustimia sille, ettd resurssit siirtyvét matalan tuottavuuden yksikoistd korkeam-
man tuottavuuden yksikéihin - yrityksiin ja toimipaikkoihin. Tdma merkitsee
my0s epdonnistumisia, joita on uudessa politiikassa hyvéiksyttava entistd enem-
mén. Tahdn kiinnittdd huomiota my6s Timo Hamaildinen (luku 20), joka nikee
nykykriisin osana pitkédn aikavélin murrosta. Murrosta, johon elinkeinopolitiikas-
sa tulisi reagoida omaksumalla "avoin ja kokeileva” sekd enemman riskejd ottava
ldhestymistapa.
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Luova tuho tai pikemminkin uudistuminen - tuottavuutta vahvistava mikroraken-
teiden muutos — merkitsee tyopaikkojen syntymista ja havidmistd, tydvoiman liik-
kuvuutta yritysten ja toimialojen valilld sekd myos alueellisesti. lman néita ei
1990-luvun tuottavuuskehitys olisi ollut mahdollista. Mikrorakenteiden muutos
on todennakoisesti tdrkein tuottavuuskasvun lahde kriisin jalkeen. Joustavat tyo-
markkinat, hyvin suunniteltu sosiaaliturva sekd kannustavat palkitsemisjérjestel-
mat tukevat sitd. Kannustavamman ja tuottavuutta korostavan palkkauksen nos-
tavat esiin my6s Kari Alho ja Jaakko Kiander (luku 16) talouden kasvua ja ty6lli-
syytta pitkalld aikavalilld edistdvdna tekijand. Tahén liittyvdd potentiaalia — tuotta-
vuudesta palkitsemista — ei ole vield laheskédn taysimittaisesti kdytetty.

Alhon ja Kianderin yksi viesti on, ettd tyévoimapula ei tule rajoittamaan ldhivuo-
sien talouskasvua. Téssd suhteessa kriisi on muuttanut késityksié tulevaisuudesta.
Tyomarkkinat ovat kuitenkin suuressa sopeutumispaineessa ja kantavat tassd mie-
lessd merkittdvan osan kriisin seurauksista.

Vdhentadko talouden ja tyomarkkinoiden muutos hyvinvointia?

Luovan tuhon ja uudistumisen edellyttima tyopaikkojen vaihtuvuus, usein lyhyt-
kestoiset tydsuhteet, tydtehtavien muutokset ja tyévoiman litkkuvuus liitetdan mo-
nesti epdvarmuuteen ja hyvinvoinnin vihentymiseen. Malirannan (luku 18) tulok-
set osoittavat, ettd luova tuho lisddntyi Suomessa 1980-luvulta alkaen, samaan ai-
kaan kun esimerkiksi Japanissa rakenteet sailyivit paljolti ennallaan. Mielenkiin-
toinen kysymys on, miten ndma erilaiset kehityskulut vaikuttivat ihmisten hyvin-
vointiin ja heiddn kokemaansa tyytyviisyyteen. Julkisuudessa usein esitetdén, ettd
ihmisten kokema hyvinvointi on merkittavésti vahentynyt juuri tydmarkkinoiden
muutoksen takia.

Kansainvalisiin kyselytutkimuksiin perustuva aineisto ei tue tité kasitystd. On
himmentavia, ettd ihmisten kokema tyytyviisyys elimadnsi on Suomessa pysynyt
ennallaan tai hieman lisddntynyt 1990-luvun ja 2000-luvun alun aikana. Vastaa-
vasti Japanissa — jossa yritysrakenteiden ja tydmarkkinoiden muutokset ovat olleet
vihiisempid - ihmisten kokema tyytyviisyys on Suomea pienempi eikd suinkaan
noussut 1990-luvun kuluessa. European Social Survey -kyselyn® mukaan suoma-
laiset kuuluvat Euroopan onnellisimpiin kansa- . .
laisiin. Kyselytutkimukset osoittavatp my0s, ettd Kasvusta huolzmatta, tai sen

suomalaiset ovat selvasti keskimadriista tyytyvii-  gnsiosta, suoma laisten

sempid tyooloihinsa.* Yksi tulkinta téstd on, ettd . L er s
S . onnellisuus on lisddntynyt
muutos koetaan aina my6s mahdollisuutena - se

on paikalleen jadmistd parempi vaihtoehto. Mielenkiintoista on myds, ettéd keski-
madriinen tyosuhteiden kesto tai tyGurien pituus eivat nayta tutkimusten mukaan,
rakennemuutoksesta huolimatta, lyhentyneen (Lehto, 2010; Rokkanen ja Uusitalo,
2010). Tyomarkkinoiden pirstoutuminen ja patkatoiden lisdédntyminen ovat toki
ongelmia, joskin tutkimusten mukaan eivét niin suuria kuin julkisesta keskuste-
lusta voisi péatella.

Kriisin jéalkeisen tulevaisuuden kannalta selked johtopéitos on, ettd kasvua tarvi-
taan. Muuten hyvinvointiyhteiskuntaa ja sen palveluita ei kyeté yllapitimaén. Poh-
joismainen hyvinvointimalli ei ollut kriisin aiheuttaja, mutta se voi olla osa sen
ratkaisua. Kattavat turvaverkot ovat valttamattomia globaalille kilpailulle avoimis-
sa pohjoismaisissa yhteiskunnissa. Korkman, Valkonen ja Lassila (luku 17) osoit-
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tavat, ettd niiden ylldpitdminen kuitenkin edellyttaa julkisen sektorin tasapainon
palauttamista ja julkisten palveluiden rahoituspohjan turvaamista siten, ettd edel-
lytykset globaalitaloudessa menestymiselle sailyvat.

Hyvinvointia ja kasvua - kestdvasti ja vastuullisesti

Hyvinvointi (tai onnellisuus) on subjektiivisesti koettua. Hyvinvointia tavoiteltaes-
sa tulot ja varallisuus ovat mahdollistava tekija, eivit itsetarkoitus. Kansallisvaltio
tavoittelee nykyisten ja tulevien kansalaistensa hyvinvointia, jota ei saa tavoitella
nykyisen tai tulevan elinympéristén kustannuksella.

Talouskasvun luonne on olennaisella tavalla muuttumassa. Samalla kun kasvu on
uutta tietotaloutta, aineettomiin panoksiin perustuvaa laadullista kasvua, se voi ol-
la vdhemman raaka-aineita ja tehokkaammin energiaa kayttavaa. Kestava talous-
17 . . kasvu on hyvinvoinnin liittolainen. Vapaa-aikaa,
Yh felSOlllS)/ ysjay hdenvertaisuus sosiaalista kanssakdymisté tai yhdenvertaisuut-

ovat per’usar’voja, jotka eivit ole ta(mukaan lukien tasainen tulonjako) ei brut-

“mvvnnissd” millddn hinnalla tokansantuotteessa arvoteta, mutta hyvinvointia
VY pohdittaessa nama kaikki ovat tirkeitd — ne ovat

myos suomalaisia perusarvoja, jotka eivét ole "myynnissd” milldan hinnalla. Yk-
si kriisin seuraus varmasti on, ettd meneilldian olleita hankkeita kehittaa bkt:n rin-
nalle hyvinvoinnin ja kestdvén kehityksen mittareita vauhditetaan.

Ymmarrdimmeko miten talous toimii?

Kriisi on herattanyt epdilyn, ettd emme vélttimattd ymmarra talouden toimintaa
ja talouskasvun perusteita, koska taloustiede ja talouden ennustajat eivit kyenneet
ndkemadan kriisid. Epdily on syyté ottaa vakavasti. Pitkdan jatkunut ja melko tasai-
nen maailmantalouden kasvu tuuditti taloustieteen ja -politiikan harjoittajat usko-
maan liian yksinkertaiseen markkinamalliin.

Akerlof ja Shiller (2009) esittévit, etta taloudellisena toimijanakin ihminen on
osin vaistojensa varassa’, my0s ei-rationaaliset tekijat (animal spirits) ohjaavat
kayttaytymistd. Niinpa psykologia on tuotava osaksi taloustiedettd entistd vah-
vemmin. My6s instituutioiden - talouden ja yhteiskunnan pelisdédntojen — mer-
kitys talouden muutosten selittdjand on jaanyt liian vahalle huomiolle (Helpman,
2004).

Taloustieteen sisélld on kdynnistynyt laaja ja kiivas keskustelu sen kyvysté analy-
soida, ymmartdd ja ennustaa talouden kehitysta. Téstd esimerkkind on nobelisti
Paul Krugmanin (luku 3) karjekas ja provokatiivinen kirjoitus (laatikko 1.2).

Suomen talouden lahtdtilanne vuonna 2010 ja samalla vertailu 1990-luvun alun
lamaan voidaan tiivistda kuvioon 1.5. Suomi selvisi 1990-luvun lamasta nopeaan
kasvuun ja saavutti aiemman potentiaalisen tuotannon kasvu-uran paljolti sellais-
ten tekijoiden varassa, joita nykykriisin jilkeisessa taloudessa ei ole. Nyt emme voi
muuttaa valuuttakurssia; talouden avautumisesta saatavat hyodyt on pitkalti kay-
tetty; teknologinen eturintama on kurottu kiinni.

Kuten Niku Méittinen (luku 7) huomauttaa kansainvilisen tutkimuksen valossa,
Suomen kasvu 1990-luvun jilkeen olikin poikkeus — se perustui moniin suotuisiin
erityistekijoihin. Yleensd syvien taantumien ja lamojen vaikutus on melko pysyva.
Voiko téstakin kriisistd selvidminen olla poikkeus yleisestd sadannosta?
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Laatikko 1.2
Taloustiedekin kriisissa?

Princetonin yliopiston professori ja vuoden 2008 taloustieteen Nobel-palkinnon voittaja Paul
Krugman kysyy taman kirjan luvussa 3, miten taloustieteilijat saattoivat olla niin vaarassa krii-
sid edeltaneessa keskustelussaan. Hanen johtoajatuksensa on, etta “.. suuren [1930-luvun] la-
man muistojen hdlvennyttyd taloustieteilijdt rakastuivat uudelleen vanhaan idealisoituun visioon
taloudesta, jossa rationaaliset yksil6t ovat vuorovaikutuksessa tdydellisilld markkinoilla — télld ker-
taa visio puettiin hienoiksi matemadattisiksi yhtdloiksi.”

Krugmanin kirjoitus julkaistiin alunperin hanen vakiokolumninaan New York Timesissé 2.9.2009.
Varsinaisen kriisianalyysin ohella sita voi luonnehtia oppihistorialliseksi itseruoskinnaksi. Nah-
daksemme sen tarkoituksena on kirvoittaa keskustelua taloustieteilijdiden roolista kriisin syn-
nyssd seka muuttaa kasityksia siitd, miten taloustiedetta tulee jatkossa tehda, opettaa ja sovel-
taa. Tyyli on provokatiivinen. Joku voisi jopa vaittaa, etta silmaa tekevien kollegoiden osalta
mennddn henkildkohtaisuuksiin (ja jopa asiattomuuksiin). Vaikka lahinnd Yhdysvalloissa osa
hoyrysta meneekin taman johdosta hukkaan, yleisesti ottaen Krugman osuu maaliinsa: kiivas
keskustelu kaynnistyi ja jatkuu maailmanlaajuisesti. Ainakin makrotalous- ja rahoitusteorian
osalta on kdynnissa (uusi) etsikkoaika (Tarkka, 2010) — makrotaloustieteen osalta juuri kun eri-
mielisyydet ehdittiin virallisesti julistaa paattyneeksi (ks. luku 3).

Hieman harhaanjohtavasti luvusta 3 saattaa syntya kuva, etta olisi olemassa yksi yhtendinen
taloustiede. Ekonomistit ovat yksimielisia melko harvoin, eritoten kun ldhestytaan kaytantoa.
Niinpa ei voi ajatella, etta heilla olisi joku yksi yhtendinen nakemys. Tama mahdollistaa sen, etta
tarkoitushakuinen kuulija poimii itselleen mieluisan “taloustieteellisen” lydméaaseen.

Krugman on syvasti tietoinen, etta juuri hanta edellinen vuoden 2007 Nobel meni Leonid Hur-
wiczille, Eric Maskinille ja Roger Myersonille ansioista, jotka ovat suoraan yhteydessa palkitse-
mis- ja valvontajdrjestelmiin. Vuoden 2002 Nobelin saivat Daniel Kahneman ja Vernon Smith
ansioista, ".. jotka liittyvdt psykologisten ndkokohtien tuomiseen taloustieteeseen, erityisesti kos-
kien inhimillistd arviointia ja pddtdksentekoa epdvarmuuden vallitessa.” (Nobel-komitean lehdis-
totiedote 9.10.2002). Vuoden 2001 Nobel myonnettiin George Akerlofille, Michael Spencelle ja
Joseph Stiglitzille tutkimuksista, joissa pohditaan muun muassa epasymmetrista informaatio-
ta, moraalikatoa seka tehdaan rationaalisuusoletuksesta reikdjuustoa. Silti Krugman suuntaa
hyokkayksensa eniten vuoden 1995 Nobel-palkittua Robert Lucasia vastaan. Vaikka ongelmana
onkin pikemminkin taloustieteellisen tutkimuksen laajan kirjon valikoivasta ja tarkoitushakui-
sesta hyvaksikaytostd, Krugmanin kritiikissa on peraa.

Useamman vuosikymmenen kuluessa taloustiede on kehittynyt yhd enemman matemaattisia
ja tilastollisia menetelmia arvostavaksi ja soveltavaksi — valitettavasti argumentaation ja kes-
kustelun kustannuksella. Kauneusihanteeseen on kuulunut ongelman analyyttinen ei-numee-
rinen ratkaistavuus (esim. derivoimalla ja integroimalla) matemaattisesti mahdollisimman ylei-
sista lahtokohdista (esim. ilman funktiomuotomaarittelyja); ongelman tai ratkaisun yhteydet
tosimaailmaan tai kdytannon yleispatevyys eivat ole olleet keskeinen osa tdta ihannetta. Niin
julkaisutoiminnassa kuin keskustelussa ammattikunnan menetelmaorientoituneempi siipi on
ajanut muut ahtaalle.

Menetelmissa sindnsa ei ole mitdan pahaa; ongelmaksi on muodostunut niihin liittyva taipu-
mus luoda kapeita ammatillisia siiloja — naapurin hiekkalaatikkoa ei yksinkertaisesti ymmarra
ilman kohtuutonta investointia. Varsinaisesti akateemisessa taloustieteessa menetelmiin tukeu-
tumaton keskustelu lopetettiin viimeistaan 1990-luvun alkupuolella - "kdytannon ekonomis-
tit” joutuivat toki jatkuvasti pettamaan intellektuellit juurensa ja tahraamaan katensa talta osin.
Brittiekonomistien (Besley ym., British Academyn 22.7.2009 paivatty kirje kuningattarelle) vas-
tauksessa kuningatar-aidille annetaan ymmartaa, etta taloustieteilijéiden kriisiin reagoimatto-
muudessa kyse oli monien dlykkdiden ihmisten kollektiivisesta mielikuvituksen puutteesta.

Menetelmillad ja malleilla on oma keskeinen roolinsa. Krugman on itsekin korostanut, etta ne
ovat hyodyllisia pakottaessaan meidat loogisesti aukottomiin paattelyketjuihin. Alkuperaiset
formalisoijat ovat tietoisia tekemistaan yksinkertaistavista oletuksista ja seikoista, jotka jaavat
kokonaan mallintamatta. Ensivaiheessa tiedostetaan, etta kasilla on rajattuun ongelmaan kes-
kittyva ajattelun kainalosauva, joka ei sellaisenaan tarjoa riittdvaa vastausta tosimaailman kysy-
myksiin. Reunahuomautukset tippuvat kuitenkin matkasta varsin nopeasti.
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Laatikko 1.2
Taloustiedekin kriisissa? (jatkoa edelliselta sivulta)

Usko markkinoiden kaikkivoipaisuuteen ja yksildiden rationaaliseen (pitkdlle eteenpdin katso-
vaan) kayttaytymiseen ovat vahvasti taloustiedetta dominoivia pohjavireita. Taloustieteilijoi-
den yleisessa ajattelussa on varsin huonosti tiedostettu se, millaisia kdytannon seurauksia nail-
la (tiukasti ottaen) vddrilld oletuksilla on.

Mikdi oli taloustieteilijéiden rooli kriisissa? Sijoittajat ja poliittiset paatoksentekijat kayttivat ta-
loustieteen oppeja valikoivasti ja tarkoitushakuisesti - ja valtaosa taloustieteilijoista tanssi mu-
kana musiikin soidessa. Kayttoon paatyneissa malleissa ja teorioissa oli virheita ja rajoituksia,
joita ei riittavasti korostettu siitd huolimatta, etta jokaiseen yksittdiseen ongelmaan liittyy sita
kasitteleva kirjallisuus. Paatoksenteko epavarmuuden vallitessa on tuskallista. Hyvaan ratkai-
suun tarvittavan tiedon hankkiminen on vaivalloista. Yksinkertaisille ja helpoille vastauksille on
siis kysyntaa, jota ainakin osa taloustieteilijoista tai taloustiedetta hyddyntavista paattdjista on
halukkaasti tayttanyt. Tosin yhtd lailla syyllisia ovat heidan puhdasoppiset ja kapea-alaiset kol-
legansa, jotka eivat tarjoa edes vinkkeja mahdollisista vastauksista tosimaailman kysymyksiin.

Mikd oli taloustieteen rooli? Taloustiede tarjoaa silmalaseja, joiden ldpi voi jasentda ja ymmartaa
maailmaa. Itse kukin valitsee lasinsa seka sen, mihin niilla katsoo. Mallit ovat - ja niiden on tar-
koituskin olla - yksinkertaistuksia: mikaan ei ole niin hyodyton kuin kartta mittakaavassa 1:1.
Koko sen kirjon huomioiden taloustiede saattaa olla kriisin kannalta melko neutraali, mutta
vain jotain promilleja kirjallisuudesta nousee ammattikunnan ulkopuolisen laajaan kayttoon —
tahan osajoukkoon liittyi huomattavia ongelmia, joita taloustieteilijat eivat korostaneet. Tietyt
rahoitusmarkkinoiden mallintamisessa kaytetyt oletukset tiedettiin vddriksi. My®s rationaali-
suuden tiedostettiin olevan rajallista, joskin on syytda huomata, etta kuplissa saattaa olla taysin
rationaalista olla mukana, kunhan uskoo ehtivansa romahduksen my6ta “palavan talon ovelle”
ensimmaisten joukossa — yksilon rationaalisuus ja yhteison etu ovat eri asioita. Periaatteessa
yhteistd etua ajavat vain demokraattisesti valitut edustajamme, joskin kdytannossa hekin saat-
tavat ajaa vain omaa tai vaalikampanjansa rahoittajan etua.

Miksei kriisic nédhty? Olisiko pitdnyt? On naivia ajatella, etta voisimme tarkasti ennakoida talou-
den liikkeita. Teoreettisesti tiedetaan, etta se on mahdotontakin. Ennakointi on kuitenkin jar-
kevaa ja ennusteita tehdaan. Onneksi taloustieteilijat ennustavat melko hyvin mennytta — talla
osaamisella tata ja aiempia kriiseja on syyta tarkastella huolella. Kriisin tarkan muodon ja ajoi-
tuksen osalta on nostettava kadet pystyyn — mahdollisesti kriisiin johtavista rakenteellisista on-
gelmista voidaan kayda syvallistakin keskustelua, my&s niista etukdteen varoittaen.

Kriisin valittomasti laukaisseen asuntokuplan ja sen taustalta I6ytyvien globaalien tasapainot-
tomuuksien olemassaolosta kylla keskusteltiin laajasti. Ei kuitenkaan riittdvan painokkaasti, kos-
ka musiikin vield soidessa vanhaa tanssia jatkettiin. Teorioita ei suoraan voi laittaa syytettyjen
penkille; ei ole helppo 16ytaa talousteoriaa, jonka mukaan johdannaisten ja velkavivun kaytto
pitdisi perustua hintojen jatkuvan nousun oletukselle; ei mydskaan ole helppo |6ytaa teoriaa
joka vaittaisi, etteivat pitkaaikaiset tasapainottomuudet joskus purkautuisi. Léhiempiria ei valt-
tamatta tukenut taman kriisin ennakoimista. Yhdysvaltoja vuosina 1987, 1993 ja 2001 uhan-
neista lamoista selvittiin sdikahdyksilla — aiemman uskomuksen mukaan onnistuneen politii-
kan ansiosta. Talla evidenssilla oli ollut helppo lyoda mahdolliset epailijat maanrakoon viela
pari vuotta sitten. Empiirisena ongelmana on, etta kriisien ollessa harvinaisia viime vuosikym-
menind niiden painoarvo aineistoissa laskee. Lisaksi ne ilman erityisponnisteluja ovat empiiri-
sessa mallintamisessa virhetermissa - siis poikkeuksia, jotka helposti jaavat mallintamisen ul-
kopuolelle.

Taloustieteilijat ja heidan teoriansa eivat koskaan olleet niin mahtavassa asemassa kuin Krug-
man antaa ymmartaa. Silti nama tarjosivat intellektuellia opastusta ja tukea harjoitetulle poli-
tiikalle ja tehdyille virheille — siten ne ovat osasyyllisid. On helppo yhtya Tarkkaan (2010), jonka
mukaan “.. konsensuslédhestymistapa on nyt osoittautunut liiaksi “hyvdn sddn teoriaksi” ... makro-
talouspolitiikassa on kyse hdiriétilojen ennakoinnista ja korjaamisesta. ... olisi tunnettava talous-
historiaa selvdsti nykyistd perusteellisemmin...”. Krugman tarjoaa ratkaisuksi Keynesin (alkupe-
raisia) oppeja — niihinkin liittyy omat (kyseenalaiset) mallinsa ja potentiaalisesti vahintaan yhta
vaarallinen julkisen vallan toimintaan liittyva tehokkuusoletus.

Lahde: Petri Rouvinen ja Pekka Yla-Anttila.



Mista olikaan kysymys? Johdanto ja yhteenveto

Téaman kirjan lukujen pohjalta voidaan arvioida, ettd hyvia edellytyksid samankal-
taiselle nopealle nousulle kuin 1990-luvulla ei ole. Vartian (luku 6) arvion mukaan
kansantalouden pitkéin aikavilin kasvupotentiaali oli ennen lamaa 2,6 prosent-

tia vuodessa. Paluu tille uralle edellyttéisi 3-4 prosentin keskiméariista kasvua
seuraavan kymmenen vuoden aikana. Ndin nopea kasvu ei ole uskottavaa (joskin
“uskomattomia” asioita tapahtuu, kuten kriisikin osoittaa). Uskottavaa sen sijaan
on, ettd oikealla politiikalla ja nykyistd kasvustrategiaa vahvistamalla talous pda-
see uralle, jolla pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan perusteet voidaan sailyt-
tad, mikali maailmantalous lopullisesti vilttad romahduksen (kuten téta kirjoitet-
taessa ndyttdd). Tami edellyttdd uudistuksia, joita téssd kirjassa esimerkiksi Sei-

ja Ilmakunnas (luku 12), Korkman (luku 13) sekd Korkman, Lassila ja Valkonen
(luku 17) hahmottelevat. Talouskriisi vauhdittaa jo meneillddn olleita uudistuksia
tyourien pidentdmiseksi ja kuntapalveluiden tuottavuuden parantamiseksi.

Eldkejérjestelmien uudistaminen néytta4 olevan tehokkain keino elinikéisen tyds-
sdoloajan pidentdmiseen. Kuntapalveluiden uudistamiseen ei ole samankaltaista
selkeda reittid. Uudistuksien toteuttamiseen kuntataloudessa tarvitaan suuri jouk-
ko toimijoita, mutta keinoista ei ole yksimielisyyttd. Kuntien perinteisesti vahva
autonomia tulee lahivuosina haastetuksi monilla alueilla. Samantapaiseen péi-
telmédén tulevat Janne Huovari ja Raija Volk (luku 15), joiden mukaan nykyisella
alue- ja palvelurakenteella kasvavaa hyvinvointipalveluiden tarvetta on vaikea hoi-
taa — kuntien ja valtion roolit tulevat muuttumaan.

Suomi ei ole entisensd. Kriisi on vauhdittanut monia jo aiemmin alkaneita raken-
nemuutoksia sekd tuonut uusia ja syventanyt vanhoja haasteita, joista merkitta-
vimmat liittyvat véeston ikddntymiseen ja hyvinvointipalveluiden turvaamiseen.
Hyvinvointilupauksen kannalta valttamaton talouskasvun jatkuminen edellyttaa
merkittavad tuotanto- ja yritysrakenteen uudistamista, jolle on politiikalla luotava
riittdvat kannustimet.

Kuvio 1.5
Suomi nousi 1990-luvun alun lamasta poikkeuksellisen nopeasti - nyt toipuminen hitaampaa
Reaalinen bkt henkilod kohden ostovoimapariteetein, 1985=100
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Viitteet

! Fogelin arvio on mitd todennakoisimmin yliampuva eika ota huomioon vaistamatta edessa
olevaa hintojen ja palkkojen nousua sekd valuutan vahvistumista. Siitd huolimatta
perushavainto on yhdenmukainen esimerkiksi Dahlmanin (luku 11) nékemyksen kanssa.

2 Korpelan (2010) toimittamassa kirjassa useat keskustelijat pohtivat taloudellisen kasvun ja
hyvinvoinnin yhteytta.

3 http://www.europeansocialsurvey.org/

4 European Foundationin Quality of Life Survey.





