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JOHDANTO

1.1 Menestys on aina ansaittava uudestaan

Euroopan reuna-alueen kéyhd Suomi pédisi mukaan teolliseen vallanku-
moukseen noin 150 vuotta ennen toisen vuosituhannen loppua. Kolmannen
vuosituhannen alkaessa Suomi kuuluu maailman rikkaiden teollisuusmai-
den joukkoon. Monien hiljattain tehtyjen kansainvilisten selvitysten mu-
kaan Suomi olisi yksi maailman kehittyneimpié ja kilpailukykyisimpid aluei-
ta.'

Se kansallinen kasvu- ja sivistysprojekti, jolla materiaalinen elintaso on muu-
taman sukupolven aikana nostettu yli kymmenkertaiseksi on kieltimittd suuri
menestystarina. Projekti on perustunut ”snellmanilaisiin” keinoihin: kansal-
lisen identiteetin ja kulttuurin vahvistaminen, koulutus ja sivistys, elinkei-
noelimin tarvitseman infrastruktuurin rakentaminen seki toimivien talou-
dellisten instituutioiden ja organisaatioiden luominen.

Viime vuosina julkaistut talous-, elinkeino- tai sivistyspoliittiset kannanotot
muistuttavatkin hammistyttivilla tavalla 1800-luvun jalkipuoliskon ajatuk-
sia. Kansallinen kasvu- ja sivistysprojekti ”suurena suomalaisena kertomuk-
sena” on vield voimissaan. Itsendistyminen ja toisen maailmansodan jilkei-
nen pyrkimys pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamiseen eivit oleelli-
sesti muuttaneet Suomen vaurastumisstrategian perusteita. On my0s hyva
muistaa, ettd kansalliseen kasvu- ja sivistysprojektiin kuului alusta alkaen
my0s laaja sosiaalipoliittinen ohjelma. Tama nakyi esimerkiksi vuonna 1884
perustetun Kansantaloudellisen Yhdistyksen toiminnassa. Viime vuosisa-
dan jilkipuoliskolla kasvuprojekti muuttui kuitenkin entistd valtiokeskei-
semmaiksi, esimerkiksi julkisen sektorin ty6ntekijéiden maidralli mitattuna.

Ennen kuin kisittelemme tulevaa, on tirkeda yrittdd ymmartdd, mistd me-
nestystarinamme johtuu. Onnistumista voidaan selittdd monella tavalla: yksi
korostaa yrittdjyyttd ja teknologiaa, toinen suurta julkista sektoria ja sosiaa-
lipolititkkaa. Vaihtoehtoisten historioiden kirjoittaminen on siten myds vali-
ne tulevan polititkan perustelemiseen. Kaikille lienee kuitenkin selvia, ettei
onnistunutta kasvu- ja sivistysprojektia voida jatkaa uusissa oloissa saman-
laisena kuin kuluneen 150 vuoden aikana. Tama muutos koskee esimerkiksi
valtion tehtdvid. Kansallisvaltiolla on kylld globaalitaloudessakin keskeinen
rooli yhteiskunnan instituutioiden ylldpitaimisessi ja kehittdmisessd.” Julki-
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nen valta ei kuitenkaan voi jatkaa vastuidensa kasvattamista samaan tapaan
kuin hyvinvointivaltioiden “ylosrakentamisen” vuosina. Aikaisemmin on-
nistuneiden toimintojen laajentamisen sijasta on kiinnitettdva huomiota toi-
mintojen jirkiperdistimiseen ja sellaisten mallien, instituutioiden ja jirjes-
telmien luomiseen, jotka sopivat uudenlaiseen ymparistéon.

Neuvostoliiton romahdus, EU-jiasenyyden tuomat haasteet, kansallisvaltioi-
den keskiniinen kilpailu vaihtoehtoisilla instituutioilla, hyvinvointivaltion
rahoituksen kriisi ja terrorismin uhka ovat asioita, joiden vuoksi on oikeu-
tettua puhua murroksen jatkumisesta, jopa uudesta aikakaudesta, joka Suo-
messa on alkanut.’ Jos halutaan korostaa meneillidn olevaa mutrosta, voi-
daan muistuttaa monista muistakin koko maailmaa ravistelevista muutok-
sista: globalisoituminen on informaatio- ja viestintiteknologian kehityksen
vuoksi vauhdittunut ja maailmantalouden painopistealueet muuttuneet. Tar-
kastelemmekin tdssad kirjassa esimerkiksi uuden teknologian ja kansainvili-
sen talouden muutoksia. Niilld on varmasti seuraavan 25 vuoden aikana
suuria vaikutuksia my6s Suomeen. Suhtaudumme kuitenkin kriittisesti vait-
teisiin, ettd kaikki olisi nopeassa muutoksessa. Emme usko, ettd tuottavuu-
den kasvu olisi hiljattain £oko maailmantasolla oleellisesti nopeutunut, etti
arvot olisivat perusteellisesti muuttumassa tai ettd ymparistbongelmat olisi-
vat juuri nyt kaatumassa paalle.

1.2 Millaisia ongelmia Suomella on edessadan?

Osa seuraavan 25 vuoden tapahtumista on ennakoitavissa; joihinkin kehi-
tyskulkuihin on syytd varautua, vaikka ne eivit ehki toteutuisikaan; osa tu-
lee kuitenkin yllityksind. Hyvinvointimme turvaaminen edellyttid joka ta-
pauksessa vaurastumisen syiden ja edellytysten ymmirtimistd sekd edessi
olevien ongelmien hahmottamista.

Vaeston ikdantyminen

Suomeen kehittyy seuraavan 25 vuoden kuluessa hyvin poikkeuksellinen
viestorakenne. Yleensd nuoret ikdluokat ovat olleet suurempia kuin van-
hemmat ikdluokat, mutta ndin ei endd ole. Sodanjilkeisten suurten ikaluok-
kien odotettavissa oleva eliniki on my6s selvisti pidempi kuin heiddn van-
hempiensa. Syntyvyys ja maahanmuutto eivit pysty pitiméin ikdjakaumaa
normaalina. Kehitys nikyy selkedsti suomalaisten keski-idn nousuna: kun
keskimiirdinen suomalainen oli sata vuotta sitten 27 vuotta vanha, on hin
vuonna 2028 jo 45-vuotias. Tillainen viestorakenteen muutos vaikuttaa sel-
vistl talouteen ja koko yhteiskuntaan.
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Laman opetukset: hyvinvointipalvelut ja talous

Kansainvalisten padomaliikkeiden vapauttaminen ja rahamarkkinoiden siin-
ndstelyn purku vauhdittivat 1980-luvulla Suomen talouden ylikuumentu-
mista. Kun ylivelkaantunutta kansantaloutta kohtasi huono onni, oli 1990-
luvun alun kriisi viistimiton.* Lama nosti tyottomyyden alle 4 prosentista
lihes 20 prosenttiin. Vaikka taloudessa koetaan jo tyévoimapulaa, tyotto-
myys on juuttunut aivan liian korkealle tasolle. Varhainen elakkeellesiirty-
misikd ja korkea tyottomyys merkitsevit sitd, ettd liian pieni osa suomalai-
sista on toissd. Kansantaloutta on rasittanut myos laman my6td kasvanut
julkinen velka: alentuneiden verotulojen ja kasvaneiden sosiaalimenojen
vuoksi valtion velka nousi vuoden 1996 lopussa yli 70 prosenttiin kansan-
tuotteesta. Se on nyt pudotettu 42 prosenttiin, mutta velan korot vastaavat
vield puolikasta opetusministerion menoista. Kaikkien, jotka puolustavat
kansallisen kasvu- ja sivistysprojektin jatkamista, on syytd pitdd tima mie-
lessédin.

Suuri lama muutti suomalaisten kisityksid hyvinvointivaltion ja talouden
suhteista. Yksimielisyys vallitsee edelleen siitd, ettd hyvin toimiva julkinen
sektori on edellytys elinkeinoelimin kilpailukyvylle. Mutta toisaalta kavi
selviksi se, ettd jos talous ei pyori, ei voida py6rittid hyvinvointipalveluita-
kaan. Huonon talouskehityksen my6td hyvinvointivaltion rahoitusmahdol-
lisuudet vaistdimatta kapenivat.

Kansantalouden tasapainon jirkkyminen pakotti kaikki pohtimaan sdédst6-
kohteita, my6s hyvinvointivaltion puolestapuhujat. Vuoden 1995 eduskun-
tavaaleihin mentiessa kaikki puolueet esittivit omat saistolistansa. Huoli
kasvun jatkumisesta ja hyvinvointipalvelujen turvaamisesta johti politiik-
kaan, jonka seurauksena talous on nyt kohtuullisessa kunnossa ja julkisen
sektorin asema parantunut.

Globalisaatio ja kansallisvaltioiden systeemikilpailu

Suomi on hy6tynyt globalisaatiosta, mutta globalisaatioon liittyy my6s riske-
ja. Parin viime vuosikymmenen aikana kansalliset rajat ylittivin toiminnan
suhteellinen merkitys on oleellisella tavalla kasvanut. Kansainvalinen kil-
pailu koskee nykyisin lihes kaikkia toimialoja. Monet yksityiset ja myos jul-
kiset palvelut ovat siirtyneet talouden suljetusta sektorista avoimeen. Suo-
malaisten yritysten tuotannosta yhd suurempi osa tehdddn ulkomailla. Toi-
saalta yha suurempi osa tailld toimivista yrityksistd on joko suoraan tai pors-
sin kautta ulkomaisessa omistuksessa. Kuka omistaa Suomen vuonna 20287

Jos talouskasvu jatkuu, my6s julkiseen talouteen tulee automaattisesti uutta
pelivaraa. Osa siitd kdytetddn jatkossakin julkisten menojen kasvuun ja osa
verotuksen keventimiseen. Muihin maihin integroitunut Suomi joutuu jat-
kossa entistd selvemmin houkuttelemaan toimintoja instituutioidensa tehok-
kuudella. Suomessa on esimerkiksi vaikea pitad ylli muita maita korkeam-
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paa verotusta, mikili aiomme parjata kilpailussa yritysten sijainnista ja tyon-
tekijoistd. Veroaste oli Suomessa 1980-luvulla eurooppalaisella tasolla, nou-
si laman my6ti titd korkeammaksi, ja nyt paineet verotuksen keventimi-
seen takaisin eurooppalaiselle tasolle ovat suuret.

Kansainvilinen kilpailu luo siis paineita kohti alempia veroasteita, mutta
samanaikaisesti esitetddn vaatimuksia julkisten menojen kasvattamisesta
Millaiseksi hyvinvointiyhteiskunta kehittyy tulevan 25 vuoden aikana? Voi-
ko yksityinen yritystoiminta ottaa suuremman vastuun terveydenhuolto-,
koulutus- ja kulttuuripalvelujen tuottajana?

Yhi useammin joudummekin kysymaén, onko Suomessa hyvi opiskella, tehdi
toitd, kasvattaa perhettd ja viettdd elikepiivid. Kannattaako investoinnit
sijoittaa juuri tinne? Ovatko infrastruktuuri ja koulutusjirjestelma toimiva,
ovatko tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan edellytykset hyvit ja onko ylei-
nen ilmapiiri suotuisa?

Vuotta
50 -

45

40

35

30

25 1
1750 1800 1850 1900 1950 2000 2050

Kuvio 1.1 Suomalaisten keski-ika

Vuonna 2028 suomalaiset ovat keskimiirin 45 vuoden ikiisid. Vuonna 1751 suomalaisten
keski-iki oli vield alle 27 vuotta. Keski-ikd alkoi nousta vasta viime vuosisadalla. Vuonna 2028
adnestysikdisten keski-ikd on jo yli 50 vuotta. Silloin syntyvit naiset voivat odottaa eldvinsa yli
80-vuotiaiksi, kun vield 1930-luvulla vastasyntyneiden naisten odotettavissa oleva eliniki oli alle
60 vuotta.



Kuva 1.1 0,1,2 ja 3 kertaa 25 vuotta

Kansalaiset hahmottavat suomalaisen yhteiskunnan menneisyyden, ny-
kyisyyden ja tulevaisuuden eri lailla. Kuvassa on neljd henkil64, joiden it
eroavat timin kirjan tarkasteluhorisontin verran. Vilja ei vield pohdi niita
kysymyksid, joita tdssi kirjassa kasitelladn. Maiju on juuri valmistunut opet-
tajan ammattiin. Suurten ikdluokkien Arjalla on pitkd kokemus tyGeldamas-
td. Jo kolme 25 vuoden jaksoa nihnyt Nadja on eldkkeelld. Hinelld on
kokemuksia paitsi lamasta, my6s sodista ja evakkotiestd. Inhimillinen vuo-
rovaikutus, kieli, kansallinen kulttuuri ja perhesiteet sitovat heiti toisiinsa,
vaikka elinkaaret lomittuvat 25 vuoden vilein.
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Yksi Suomen houkuttelevuutta vihentavi tekija on kiistatta edelld mainittu
korkea palkkaverotus. Kired palkkaverotus on osa ns. verokiilaa, tyonanta-
jan maksaman ja tyontekijin saaman palkan erotusta, joka jarruttaa raken-
teellisen ty6ttomyyden alenemista. Rakenteellisen tyottémyyden alentami-
nen ja samalla tyollisyysasteen nostaminen onkin lihivuosien keskeinen ta-
voite. Mitd enemman veronmaksajia on, sitd helpompi on keventia veroja.
Lapsillemme ajatus maastamuutosta voi tulla helpommin mieleen kuin meil-
le, onhan suomalaisia ennenkin muuttanut ulkomaille. Vastaavasti suoma-
laisten yritysten on vaikea houkutella ulkomaisia erikoisasiantuntijoita, kun
kylmin ilmaston ja omituisen kielen lisiksi kohtaa ankaran verotuksen.

Ent& luonnonvarat ja ympdristd?

Taloudellinen kasvu kuluttaa luonnonvaroja ja tuo mukanaan ympiristéon-
gelmia, joiden ratkaiseminen on hyvinvoinnin kannalta valttimatontd. Ym-
paristbongelmat eivit ole vain paikallisia tai kansallisia, vaan globaaleja ja
kansainvilisid. Ne vaikuttavat paitsi yhteiskuntapoliittiseen paitcksentekoon,
my0s tavallisten kotitalouksien ja yritysten arkipdivain. Ymparistokysymykset
nousevat esiin paistdnormeina, uusina verolakeina ja kansainvilisind sopi-
muksina. Ne nakyvit my6s energiaratkaisuissa, tuotteiden ja tuotantomene-
telmien valinnassa sekd tutkimuksessa ja tuotekehityksessd. Ymparistoon
liittyvid asioita tarkastellaan lihemmin luvussa 5.

Kykenemmekd sopeuturmaan muutoksiin?

Suomalaiseen menestystarinaan liitetddn usein se, ettd olemme kyenneet rea-
goimaan muutoksiin.” Suomalaiset eivit esimerkiksi olleet varautuneet Neu-
vostoliiton romahdukseen tai EU-jdasenyyteen. Molempiin sopeuduimme
kuitenkin yllittivin nopeasti. EU:n jisenend olemme oppineet nopeasti ja
uudella tavalla arvioimaan rooliamme Euroopassa, maailmantaloudessa ja
kansainvilisessa politiikassa.

Viime vuosikymmeniltd 16ytyy esimerkkejd myos hitaasta sopeutumisesta,
jopa pakkosopeutumisesta. Talouspolititkassa ei ennen 1990-luvun kriisid
kyetty ottamaan huomioon muuttuneita ulkoisia olosuhteita. Raha- ja va-
luuttamarkkinoiden kansainvilistyminen muuttivat sitd toimintaympiristod,
jossa suomalaista talouspolitiikkaa harjoitetaan. Kun emme itse sopeutu-
neet, lama pakotti sopeutumaan.

Keskeinen sopeutumishaaste lihivuosina on se, ettd taloudellisesta kasvus-
ta on paljon vaikeampi tehdd samanlaisia keskitettyja kansallisia padtoksid
kuin aiemmin. Kasvu on lukuisten hajautettujen ja toisistaan riippumatto-
mien koti- ja ulkomaisten paitosten seuraus. Siirtyminen aikaisempaa hajau-
tetumman paitéksenteon oloihin edellyttia uusia muutoksia kotitalouksis-
sa, yrityksissa ja julkisella sektorilla.
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Yllimainitut ongelmat tuovat esiin monia institutionaalisia ja organisatori-
sia muutospaineita. Keskustelemme tissa kirjassa muun muassa teknolo-
glan tarjoamista mahdollisuuksista, Euroopan talous- ja rahaliitosta, vero-
tuksesta ja tulontasauksesta, yritysorganisaatioista ja tulopolititkan tulevai-
suudesta. Monet kysymykset jaavit luonnollisesti maininnan varaan: rikolli-
suus, huumeet, terrorismi ja pakolaisuus ansaitsisivat enemmin tilaa.

1.3 Kasvun ymmartdminen

Kirjan rakenne perustuu kisitykseemme siitd, kuinka taloudellisen kasvun
ja hyvinvoinnin pitkdn aikavilin kehitystd yleisemminkin on kuvattava. Kir-
jan tarkoitus ei varsinaisesti ole ennustaa vuotta 2028, sehin on monilta
osin mahdotonta. Jos kuitenkin ymmarrimme paremmin, mista talouden vau-
rastuminen johtuu ja mitd ongelmia kasvuun liittyy, meilld on paremmat mah-
dollisuudet muokata tulevaisuus omalta kannaltamme miellyttaviksi.

Mistd johtuu se, ettd materiaalisen elintason nousu oli Suomessa viime vuo-
sisadalla selvisti nopeampaa kuin teollisuusmaissa keskimairin? Ovatko
Suomen kehitysmahdollisuudet nyt heikommat kuin aikaisemmin? Millaisil-
la toimilla voimme parantaa elimisen laatua tulevaisuudessa? Saammeko
kasvun eteen tehdyistd uhrauksista riittdvin tuoton?

Ei ole olemassa yhtendistd teoriaa, joka pystyisi selittimdin kansakuntien
vaurastumisen joillakin yksittéisilld “syilla”. Hyvinvoinnin nousu on mutki-
kas prosessi, ja sen ymmartimiseen tarvitaan paljon muutakin kuin talou-
dellisen kasvun teoriaa. Suomessa on aivan oikein nostettu sivistyksen, kou-
lutuksen, tutkimuksen ja yhteiskunnallisten instituutioiden merkitys kasvu-
prosessissa keskeiselle sijalle. On hyvin uskottavaa, ettd "luterilaisen” kou-
lutuksen saanut, perinteiltidn ja tavoiltaan yhtenidinen pieni viesté on Suo-
messa kyennyt luomaan kulttuurista ja sosiaalista padomaa, joka “kasvuha-
kuisissa” oloissa on my0s tukenut kansakunnan vaurastumista. Luottamuk-
sen, lainkuuliaisuuden, sosiaalisten verkostojen, yhteisollisyyden ja moraa-
lin merkitys taloudelliselle menestymiselle on jalleen nousemassa myos vi-
rallisen” taloustieteen tutkimuskohteeksi.® Toisaalta lienee selvai, etti ko-
vin yhtendinen kansakunta, joka ei hyviksy tarvittavia muutoksia, voi pu-
dota nopeastikin vaurastumisjunasta. Ja muutospaineet kohdistuvat myos
suomalaiseen kulttuuriin: kirjat, elokuvat, sivellykset ja ndytelmdt muuttu-
vat seuraten pitkalti yleistd kansainvilistd kehitysta, yritysten hallintomene-
telmat kansainvilistyvit, siirtolaiset tuovat monikulttuurisuutta ja uusia suh-
tautumistapoja suomalaiseen normistoon, valtiontuki ei kasva, kansalaistoi-
minnan, sponsoroinnin ja yksityisen yrittelidisyyden merkitys lisddntyy.

Kulttuurin ja talouden suhteista ei siis saisi rakentaa muna-kana-ongelmaa,
jossa jompikumpi edeltiisi toista. Taloudenpidon ja kulttuurin viliin ei mah-
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du edes veteen piirrettya viivaa. Mutta miten talouden, kulttuurin ja tekno-
logian muodostamaa kokonaisuutta pitiisi kehittaa?

Kisittelemme aluksi kansainvilistd taloutta ja kasvun taustalla olevia re-
sursseja kuten maata, luonnonvaroja ja viestéd. Tamin jilkeen pohdimme
suomalaisen kasvu- ja sivistysprojektin keskeistd osaa, fyysisten ja henkis-
ten investointien merkitystd hyvinvoinnille.

Yksi kirjamme viesti on se, ettd kasvun ja hyvinvoinnin nousun taustalla
ovat mikrotasolla — yrityksissi ja kotitalouksissa — tapahtuvat muutokset.
Kansantalouden instituutiot on jirjestettdva niin, ettd talousyksikot voivat
tehdd jiarkevid pdatoksid esimerkiksi tuotannosta, tybajoista, tuotekehityk-
sestd ja rahoituksesta. Vaikka niin haluttaisiinkin, kokemus osoittaa, ettei
yhteiskunta pysty hoitamaan nditd asioita keskitetyilld paatoksilla.

Kiinnitimme erityistd huomiota sithen, ettd kansantalouden pitemman aika-
vilin muutokset liittyvit ldheisesti koko suomalaisen yhteiskunnan muu-
tokseen, erityisesti moniin sosiaalisiin ja teknologisiin muutoksiin. Talou-
delliset muutokset mahdollistavat — joskus jouduttavatkin — teknologisia ja
sosiaalisia muutoksia. Toisaalta sosiaaliset ja teknologiset muutokset ovat
taloudellisten muutosten edellytyksid. Vaikka oma tarkastelukulmamme on
lihinnd taloudellinen, pyrimme osoittamaan yleisid yhteiskunnallisia muu-
tospaineita ja -tarpeita. Jos yhteiskunnan taloudellinen kehitys on hyvi, silld
on hyvit lahtokohdat monien muiden hyvinvointiin liittyvien osa-alueiden
hoitamiseen.

Kuka paattad kasvusta?

Taloudellinen kasvu ei ole jostain meiddn ulkopuoleltamme annettua. Pi-
kemminkin se mairdytyy lukemattomien pienten ja suurten pditosten tulok-
sena. Suomen ldhivuosien kehitykseen vaikuttavia paatoksia tekevit yksi-
16t, kotitaloudet, yritykset, hallitus, eduskunta ja monet muut yhteisét. My6s
ulkomaisilla paatoksilla on vaikutusta Suomen kansantalouteen. Esimerkik-
si vientituotteittemme ostajat ja verojirjestelmien kehittdjit muissa maissa
vaikuttavat Suomen talouteen. Itsestddn selvdid on, ettd kansainvilisen ta-
louden ja politiikan suuret muutokset heijastuvat my6s meihin.

Kasvun toteutuminen lukuisten hajautettujen paitosten tuloksena on tir-
ked nikokohta keskusteltaessa yhteiskunnallisista ongelmista. Hyva esimerkki
on usein esitetty ajatus nollakasvusta ympiristbongelmien ratkaisuna. Kas-
vua el kuitenkaan voida eduskunnan piditokselld asettaa nollaksi. Tillainen
yritys edellyttdisi toteutuakseen hyvin monentasoisia paitoksia, jotka olisi
my0s jotenkin koordinoitava ja hyvaksyttivd. Paljon yksinkertaisempi lih-
tokohta on se, ettd pyrimme tekemain jarkevid pdatoksia kaikista mahdolli-
sista asioista ja otamme huomioon myds ympiristokysymykset. Tédssd mie-
lessd kehityksen pitkalld aikavililld tulisi olla kestivda. Luonnollisesti my6s
julkinen sektori osallistuu ympiristdd koskeviin paitoksiin silloin, kun se
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esimerkiksi ns. ulkoisten haittavaikutusten vuoksi on kokonaisuuden kan-
nalta parasta. Kasvu méiriytyy monien paitosten lopputuloksena ja voi olla
suurta, pientd tai jopa negatiivista. Oma kisityksemme on se, ettd ympiris-
toongelmat tulevat seuraavan 25 vuoden kuluessa saamaan hyvin paljon huo-
miota osakseen, mutta ei siten, ettd taloudellista kasvua pyrittdisiin hidasta-
maan. Osa ympiristbongelmien ratkaisusta sen sijaan tulee tuottamaan uut-
ta kasvua.

Tuleva kehitys riippuu ratkaisevalla tavalla omista toimistamme, mutta jo-
kin raja “hyvillikin” paitoksilld kuitenkin on. Monilla kansalaisilla ja poliiti-
koilla on viairinkasitys, jonka mukaan yleisilld vaaleilla valitut edustajat,
hallitus ja presidentti, voisivat niin tahtoessaan nopeastikin ratkaista mer-
kittdvid taloudellisia ongelmia, jos hyvidi tahtoa vain riittdisi. Miksi emme
voi eduskunnan piitokselld nostaa elintasoa 20 prosentilla? Jos tillainen
temppu olisi mahdollinen, se olisi meilld ja muualla jo monta kertaa tehty.
Tuotannon lisidaminen 20 prosentilla edellyttad yrityksissi ja kotitalouksissa
lukemattomien paitosten tekoa ja monien asioiden muuttumista.
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Kuvio 1.2 Leipddn ei endad rukihista

Ruisjauhojen kulutus henked kohti pdivissi (grammaa). Jokainen suomalainen kulutti 1900-
luvun alussa piivissd keskimairin lihes puoli kiloa ruisjauhoja eli yli 3 ruisleipai. Sadan vuoden
jalkeen sy6dadn ruista endd kymmenesosa tisti eli kolmen hapankorpun verran paivissi.
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Kasvun sisaltd muutfuu

Pitkdn aikavilin elintasovertailuthin muuttuvassa taloudessa liittyy suuria
mittausongelmia. Talouden rakennemuutosta kuvaa hyvin kotitalouksien
kulutusmenojen kehitys kuluneen sadan vuoden aikana. Kulutusmenot ovat
hintojen muutoksesta puhdistettuna viimeisen sadan vuoden aikana yli kym-
menkertaistuneet. T4mai ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kuluttaisimme sata
vuotta sitten kuluttamiamme tavaroita ja palveluksia kymmenkertaisesti. Ku-
lutusrakenne on muuttunut: esimerkiksi ruisjauhojen kulutus on pudonnut
kymmenesosaan. Toisaalta monien entisten ylellisyystavaroiden kulutus on
saavuttanut suuret massat ja suuri osa nykykulutuksesta on aivan uusia tuot-
teita.

My6s tuotannon rakenne on muuttunut. Se on muuttunut niin paljon, ettd
kaytossd olevat tilastomenetelmit eivit vilttdmattd kerro muutoksesta kaik-
kea. Tuotantorakenteen kehitystd seurataan usein ns. kolmen sektorin mal-
lilla, jossa tuotanto jaetaan alkutuotantoon (maa- ja metsitalous, kalastus,
metsistys), jalostustuotantoon (teollisuus, energiantuotanto, rakennustoimin-
ta) ja palvelutuotantoon. Tdama jaottelu on periisin tilastollisista maaritel-
mistid ja maan historiallisesta tilanteesta. Maatalous oli aikoinaan hyvin oma-
varaista ja huolehti itse koneiden valmistuksesta ja huollosta, tuotteittensa
ja tuotantopanostensa kuljetuksista ja lannoitteista. Tyonjaon lisddntyessi
monet naistd tehtivistd ovat siirtyneet tilastoissa teollisuuteen ja palvelui-
hin. Vastaavalla tavalla monia teollisuuden aiemmin itse suorittamia tehta-
vid on siirtynyt alihankinnoiksi ja siten tilastoissa palvelualalle kuuluviin yri-
tyksiin. Teollisuuden kansantuoteosuuden pienentyminen johtuu osin siitd,
ettd atk-, siivous-, kuljetus-, kirjanpito-, mainos- ja monet muut palvelut
rekister6idddn nyt palvelusektorille. Kuitenkin suuri osa nykyaikaisissa teol-
lisuusyrityksissa tapahtuvasta toiminnasta on edelleen erilaisia palveluteh-
tavid, esimerkiksi hallintoa, huoltoa ja markkinointia.

Kansantuotetta — ekonomistien lellilasta — kéytetain hyvinvoinnin mittana,
vaikka sitd el varsinaisesti ole kehitettykdin hyvinvointia kuvaamaan. Las-
ketaanhan kansantuotteeseen mukaan monia sellaisia erid, jotka ovat pikem-
minkin haitakkeita kuin hyodykkeita. Lisdksi kansantuotetta nostavat muun
muassa sairaudenhoito, tyématkat ja ympiristénsuojelu, jotka vasta vililli-
sesti lisddvit hyvinvointiamme. Kansantuotteessa on mukana my6s inves-
tointitoimintaa, joka tihtaa tulevan, ei nykyisen kulutuksen kasvattamiseen.

Toisaalta on muistettava, ettd markkinoilla rekisteréityyn tyéhon perustu-
vasta kansantuotteesta puuttuu paljon hyvid, muun muassa kotona tehty
ty0. Kotona tehdyn tyon osuus kaikesta tyostd on vuosikymmenien kulues-
sa pienentynyt ja timin suhteen muuttuminen véaristad myos niitd arvioita,
joita yleensa tehddin kansantalouden kasvusta. Kuviossa 1.3 on esitetty Hilk-
ka Taimion laskema kotityon suhde bruttokansantuotteeseen vuodesta 1860.
Kotityén huomioon ottaminen pienentiisi arvion kuluneen 140 vuoden kes-
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kimédrdisestd kasvusta 0.3 prosenttiyksikolla. Ero tuntuu pieneltd, mutta
tekee 100 vuodessa 35 prosentin eron.

Toinen esimerkki kansantulotilaston ongelmista on vapaa-aika. Ty6aika on
teollistuneissa maissa pudonnut sadassa vuodessa lihes puoleen. Tama mer-
kitsee huomattavaa hyvinvoinnin lisdystd, joka ei ndy kansantulotilastoissa.
Kotona tehdyn tyon ja vapaa-ajan arvo vaikuttavat monella tavalla kotitalo-
uksien toimintaan. Jos ne otetaan huomioon, ymmairrimme paremmin esi-
merkiksi kannustin- ja tuloloukkuihin liittyvid ongelmia.

Kansantuote henkeid kohti laskettuna on siis epatdydellinen elintason mitta-
ri. Se antaa kuitenkin kohtuullisen yleiskuvan materiaalisesta elintasosta ja
korreloi voimakkaasti monien yksityiskohtaisempien hyvinvoinnin indikaat-
toreiden kanssa. Kuviossa 1.4 on esitetty Maailmanpankin aineistoihin pe-
rustuen tillaisia yhteyksia.
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Kuvio 1.3 Palkatonta kotityotd on vahennetty ostamalla
ennen kotona valmistettuja tuotteita markkinoilta

Kotitaloustuotannon arvon suhde bruttokansantuotteen arvoon. Sata vuotta sitten padasiassa
naiset tekivit palkatonta kotity6td mairin, joka vastasi noin puolta tilastoihin mitatusta koko-
naistuotannon arvosta. Vuosituhannen alussa kotityén arvon suhde bruttokansantuotteeseen
oli laskenut 14 prosenttiin. Jos kotona tehdyn tyén arvo arvioitaisiin markkinahinnoin, se olisi
vield huomattavasti suurempi.
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Lapsikuolleisuus vuonna 2000
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Kuvio 1.4

hyvinvoinnin kanssa

Henkei kohti laskettu kokonaistuotannon arvo eri maissa on selvisti yhteydessd muun muassa
lapsikuolleisuuteen, elinikddn, lukutaitoon ja naisten koulutukseen ndissd maissa. Pisteelld on
merkitty tima yhteys yli sadassa maassa ja Suomessa erikseen. Kesilld 2001 YK:n julkaiseman
Human Development -indeksin mukaan Suomi sijoittui maailman maiden joukossa ensim-
miiseksi.. Vuoden 2003 indeksin mukaan Norja oli ohittanut Suomen. Tidssd hyvinvointi-
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Laatikko 1.1 Olemmeko onnellisempia kuin ennen?

Vaikka taloudellinen kasvu kasittadaksemme jatkuu, emme valtamatta halua vaittaad,
ettéd suomalaiset kokisivat olevansa vuonna 2028 oleellisesti onnellisempia kuin nykyisin.
Suomalaiset eivat mydskadn liene kovin paljon onnellisempia kuin vaikkapa intialaiset.
Entd olemmeko nyt onnellisempia kuin 25 vuotta sitten. Elinkeinoeladman Valtuuskunta
on suorittanut 1980-luvulta Iahtien arvo- ja asennetutkimuksia, joissa on selvitetty myos
kansalaisten tyytyvaisyyttd suhteessa “vanhoihin hyviin aikoihin”, Vaikka materiaalisen
hyvinvoinnin nousu on ilmeistd, enemmistd uskoo ihmisten olleen aiemmin onnellisem-
pia kuin nykyisin.

Toisaalta lienee selvad, ettd harva olisi valmis muuttamaan kdyhempiin oloihin esimer-
kiksi Intiaan. Harva haluaisi myoskadn laskea elintasoaan. Materiaalisen elinfason nou-
su kylld tuo tyytyvaisyytta, mutta parannukset unohtuvat helpolla ja uudet tarpeet tule-
vat tilalle. Arvo ja asennetutkimukset osoittavat myds sen, ettd konkretisoiminen usein
muuttaa kasitysté kasvusta.” Yleinen kasvu voi olla ahdistavaa ja turmiollista, mutta
suuremmat asunnot, parempi sosiadliturva ja ymparistdnsuojeluinvestoinnit ovat hyo-
dyllisid ja toivottavia.

Oikein pitkdlla aikavdlilla saafttaa kaydd niinkin, ettd kansakuntien nykyinen voimakas
kasvuhakuisuus vahenee, esimerkiksi kulutuksen jatkuvasti kasvaessa ja arvojen muut-
fuessa. Seuraavan 25 vuoden aikana materiaalisen hyvinvoinnin lisddminen ja siten
kasvu lienee kuitenkin edelleen keskeinen kansalaisten toive (ks. Haikonen, Jyrki — Kilju-
nen, Pentti, 2003).

Kuvio 1.5 Kansalaisten reaktiot vaittdmdadn “Ennen ihmiset olivat on-
nellisimpia kuin nyky&an”
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1.4 Kirjan rakenne

Kirjassamme on yhteensa kahdeksan lukua, joiden keskindinen rakenne on
esitelty kuviossa 1.6. Tdssd johdantoluvussa esitellidn lyhyesti kitjan tavoit-
teita ja tismennetddn tekijoiden valitsemia nidkokulmia.

Luvussa kaksi yritimme lyhyesti vastata kysymykseen "Mitéd tulevaisuudesta
yleensikain voidaan sanoa?”. On selvia, ettd jotkut viitteet voidaan esittid
melkoisella varmuudella, jotkut taas ovat hyvinkin epdvarmoja. Pohdimme
my0s kysymyksid, jotka liittyvit padtoksentekoon epavarmuuden vallitessa
ja erilaisiin tulevaisuuden vaihtoehtoihin varautumiseen.

Luvun kolme tarkoituksena on antaa lukijalle kuva siitd valtavasta muutok-
sesta, joka Suomessa on tapahtunut noin 150 vuotta kestineen kansallisen
kasvu- ja sivistysprojektin aikana. Projektin historian lipikdynti muodostaa
hyvin lihtokohdan tulevan 25-vuotiskauden arvioimiselle. Se auttaa myo6s
nikemaddn niitd yhteiskunnallisia muutospaineita ja -tarpeita, joita meilld on
edessimme.

Luvussa nelja arvioidaan maailmantalouden nakymid. Jos pystymme vastaa-
maan kysymykseen “Millainen on maailma vuonna 2028?”; on huomatta-
vasti helpompi vastata kysymykseen “Millainen on Suomi vuonna 20282,
Suomi on pieni maa, jolle kansainvilinen yhteistyé on erityisen tirkeda. Mi-
ten viimeaikaiset suuret kansainvilisen polititkan muutokset vaikuttavat kan-
sainviliseen kauppaan? Kuinka uudet integraatioratkaisut heijastuvat Eu-
roopan talouteen? Onko Suomi kiinnostava sijaintipaikka suomalaiselle ja
ulkomaiselle yritystoiminnalle? Jatkuuko Venijin talouden myonteinen ke-
hitys? Ovatko kansallinen identiteetti ja syveneva integraatio ristiriidassa
keskendan?

Luvussa viisi tarkastellaan talouden aineellisia resursseja, vaeston ja luon-
nonvarojen kehitystd sekd ympiristokysymyksid. Viesto- ja tyovoimakehi-
tys osoittautuu yhdeksi tulevan 25 vuoden suurimmaksi haasteeksi. Kan-
santalouden kiytettavissd oleva tyOpanos alkaa viistimittd pienentyi ja
vikiluku uhkaa kddntyd laskuun. Kaikilla yhteiskunnan alueilla on varau-
duttava tihin kehitykseen. Osoitamme, ettd myos vaesto- ja tyovoima-arvi-
oihin liittyy runsaasti epiavarmuutta eivitka tarkat tulevaisuuden suunnitel-
mat tai mekaaniset ennusteet ole paras tapa lihestya tulevaisuutta. On va-
rauduttava esimerkiksi suureen siirtolaisuuteen, jonka vaikutukset ulottu-
vat tuntuvasti tyomarkkinoita laajemmalle: sosiaalipolitiikkaan, kulttuuriin,
terveydenhoitoon, koulutukseen, ithmisten arkipdivain.

Luvut kuusi ja seitsemin muodostavat timin kirjan keskeisen osan. Niissd
pyritddn osoittamaan, ettid elintason nousu riippuu suurelta osin aineetto-
mista ja itse luoduista tuotannontekijoistd: osaamisesta ja koulutuksesta,
teknologiasta ja sosiaalisista innovaatioista. Ei riitd, ettd meilldi on kaytos-
simme yha enemmain koneita ja laitteita, niiden on lisaksi oltava erilaisia
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kuin koneet ja laitteet olivat aikaisemmin. Fi riitd sekddn, ettd viivymme
koulussa yhd pidempiin, my6s opetuksen sisilté muuttuu. Taloudelliseen
kasvuun liittyy keskeisend osana organisaatioiden ja instituutioilden muuttu-
minen: tyOyhteisot muuttuvat, julkinen sektori on suurten muutospaineiden
kohteena, verojirjestelmia ja sosiaalipolitiikkaa harmonisoidaan kansainvi-
lisesti, jne. Juuri taltd suunnalta on haettava apua, kun vanhaa kasvu- ja
sivistysprojektia sopeutetaan uuteen ymparistoon. Ekstensiivinen kasvu on
muutettava intensiiviseksi, hyvinvointivaltio hyvinvointiyhteiskunnaksi.

Hyvi esimerkki meille tirkedstd sosiaalisesta innovaatiosta on Euroopan
valuuttakurssijarjestelmin muuttuminen. Suomi on liittynyt talous- ja raha-
liittoon (EMU) ja yhteiset setelit ja kolikot otettiin kdytt66n vuoden 2002

Kuvio 1.6 Kansantalous 2028 -kirjon rakenne

Téaman kirjan rakenne vastaa kisitystimme siitd, kuinka kansantalouden pitkén aikavilin tulevai-
suutta on yleisestikin kartoitettava. Mitd ja milld varmuudella tulevaisuudesta voidaan yleensa-
kiin puhuar Jos haluamme katsoa eteenpiin, on ensin katsottava taaksepdin. Jos pystymme
sanomaan millainen on maailma vuonna 2028, on helpompi sanoa millainen Suomi on. Tuleva
kehitys riippuu henkisistd ja fyysisistd resursseista ja sithen liittyy suuria yhteiskunnnallisia muu-
toksia.
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alussa. Aikanaan suurella vaivalla hankitun ja ylpeydelld kohdellun Suomen
markan historia jii niin alle 140 vuoden pituiseksi. Sopitko EMU-alueen
raha- ja valuuttakurssipolitiikka Suomelle? Miten Viron ja muiden Iti-Eu-
roopan maiden tulo EU:hun vaikuttaa tyémarkkinoihin ja yritystoimintaan
yhteison sisimarkkinoilla ja Suomessa?

Suomi on historiansa kuluessa ottanut paljon esimerkkid muualla tehdyista
teknologisista ja sosiaalisista parannuksista. Viitimme, ettd kulttuurin, tie-
teen, taiteen, teknologian ja erilaisten sosiaalisten innovaatioiden kansain-
vilinen levidminen eli diffuusio on meille elintirkedd jatkossakin.

Luvussa kahdeksan esitetiin yhteenveto kirjan keskeisistd ajatuksista ja pit-
kiddn jatkuneen kansallisen kasvu- ja sivistysprojektin muutostarpeista.

Alaviitteet

' Kesilld 2001 julkaistu YK:n kehitysohjelman inhimillisen kehityksen raportissa Suomi asettuu teknolo-
gisesti maailman kehittyneimmiksi maaksi, vuonna 2003 Norja oli ensimmiinen. World Economic Forum
(WEF) ja IMD vertailevat sidnnéllisesti maiden kilpailukykyi lihinni yritysten ndkokulmasta. WEFin mukaan
Suomi oli vuonna 2002 ensimmiiselld sijalla, IMD asetti Suomen kolmannelle tilalle. Suomen hyvi sijoitus
johtuu osin tilapdisistd tekijoistd ja meiddn on varauduttava lihivuosina sijalukumme alenemiseen. Ks. Rouvi-
nen (2001), Kilpailukyvyn mittaamisen ongelmista ks. Rouvinen — Vartia (2002), Pohjola (2003).

> Snellmania pidetdin usein valtiokeskeiseni ajattelijana. Kiytinnén toimissaankin hin omalla ajallaan

turvautui valtioon. Perimmiltiin Snellman kuitenkin lienee ollut pragmaatikko. Silloisissa yhteiskunnallisissa,
taloudellisissa ja sivistyksellisissd oloissa infrastruktuurin ja instituutioiden luomisessa valtiolle luonnostaan
lankesi toisenlainen rooli kuin nykyisin. Nykyoloissa Snellmanin kansakunnan “vaurastumisstrategia” olisi
varmasti paljon monimuotoisempi kuin 1800-luvun ”On maamme kéyhd, siksi jda” -tunnelmissa.

*  Murros-ajatusta ovat kiyttineet mm. Ruokanen & Nurmio (1995) ja Vartia — Yli-Anttila (1992 ja 1996).
Pertti Alasuutari (19906) esittid erinomaisen yhteenvedon “toisesta tasavallasta”.

4 Laman syistd ja etenemisestd, ks. esim. Kiander, J. — Vartia, P. (1998).
> Sopeutumisesta teknologisiin muutoksiin, ks. Ray (1992).

¢ Luottamus sininsi ei takaa yleistd hyvinvointia. Mafian piirissi luottamus on tirkedd, mutta mafiaa pide-
tidn yleisesti kansakunnan vaurastumisen esteend. Viimeaikaisesta sosiaalisen pddoman tutkimisesta ks. esim
Ruuskanen, Kanniainen — Sintonen (2003), Pohjola (2003).

Haikonen — Kiljunen (2003) s. 202, Oswald, Andrew (1997) “Happiness and Economic Performance”,
Economic Journal, 1997, 107, 1815-1831.
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KANSANTALOUS 2028

History matters. It matters not just because we can learn from the past, but because the
present and the future are connected fo the past by the continuify of a society’s institu-
tions. Today’s and fomorrow’s choices are shaped by the past. And the past can only be
made intelligible as a story of institutional evolution. — Douglass C. North

“Niin on niiftyjen asiat kuin on niittajétkin” — Suomalainen sananiasku

8.1 Kansallinen kasvu- ja sivistysprojekfi
globaadlistuneessa maailmassa

Kansainvilisessi politiikassa ja maailmantaloudessa on tapahtunut suuria
muutoksia, erityisesti Suomen nikékulmasta. Ndiden muutosten keskelld
Suomi koki 1990-luvun laman, jonka jilkeen talouden rakenne muuttui ken-
ties syvallisemmin kuin missdidn muussa OECD-maassa. Muutos oli sopu-
soinnussa maailmantalouden rakennekehityksen kanssa. Tuotantoa on siir-
tynyt hitaan kasvun aloilta nopean kasvun aloille. Talous kasvoi 1990-luvun
lopulla kansainvilisesti vertaillen hyvin nopeasti samaan aikaan, kun sen
rakenne muuttui. Alettiin puhua jopa "Suomen ihmeestd”.

Menestyksen juuret ovat kuitenkin tuntuvasti kauempana historiassa, lama
ja sen jilkeinen murros vain nopeuttivat jo muutoinkin meneillidn ollutta
kehitystd. Mairitietoinen integraatio- ja teknologiapolitiikka sekd yritysten
siirtyminen kohti huipputekniikan tuotantoa alkoivat jo muutamaa vuosi-
kymmentd ailemmin. My6s koulutus- ja tiedepolitiikan lisddntyneet panos-
tukset 1970- ja 1980-luvuilla nakyvit viime vuosien kehityksessa.

Vuosituhannen vaihteen kehitys on verrattavissa taloutemme aikaisempiin
suuriin murroksiin: 1800-luvun jilkipuoliskon teollistumiseen, ensimmadisen
maailmansodan jilkeiseen itseniistymiskauteen ja toisen maailmansodan jil-
keiseen jilleenrakentamiskauteen. Muutoksella on kuitenkin ollut hintansa,
kuten aina. T4lld kertaa se on ollut korkeana siilynyt ty6ttomyys.

Teollistumisesta 1800-luvun jalkipuoliskolla alkanut hyvinvoinnin nousu on
ollut merkittivi, taloudellisen nationalismin siivittima kasvu- ja sivistys-
projekti. Sen aikana Suomi siirtyi Euroopan reunan kehitysmaasta rikkaiden
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kansakuntien ryhmaiin. Taloudellisen kasvun kaynnistymisen edellytykseni
oli joukko tarkeita yhteiskunnallisia muutoksia ja teknologisia innovaatioi-
ta: taloudelliseen liberalismiin nojaavat piitdkset vapauttivat markkinoita
merkantilismin rajoituksista, yhteiskunnan instituutioita vahvistettiin ja teol-
lisuudessa otettiin kaytt6on merkittavid teknisid keksint6jd. Fyysisten in-
vestointien ohella kiinnitettiin erityistd huomiota henkisiin investointeihin:
koulutukseen, sivistykseen ja kansalliseen kulttuuriin.

Kehityskaari on ollut huima. Suomen kansantulo asukasta kohden ylitti 1980-
luvulla ja jalleen 1990-luvun lopussa selvisti teollisuusmaiden keskimazrai-
sen tason.Vain muutama maa maailmassa on yltinyt yhtd nopeaan kasvuun
viimeisten 150 vuoden aikana.

Perinnidisten toimialojen laajentuminen jatkui aina 1980-luvun alkupuolelle
saakka. Samalla kasvu oli ekstensiivistd, tuotantopanosten maarin lisaanty-
miseen perustuvaa. Suomi viimeisteli teollista rakennettaan, kun useimmat
muut teollisuusmaat olivat jo siirtyneet tuottavuuspohjaiseen, intensiiviseen
kasvuun.

1980-luvulla tilanne Suomessa muuttui. Yksityinen ja varsinkin julkinen
palvelusektori kdyttivit entistd suuremman osan talouden resursseista. Teol-
lisuus rationalisoi toimintojaan ja slirtyl investointivetoisen kasvun vaihees-
ta osin teknologia- ja innovaatiovetoiseen kasvuun. Sen tutkimus- ja tuote-
kehitystoiminta lisddntyi enemmién kuin muissa maissa, pddomapanoksen
madra kasvoi vain hitaasti ja tyovoima vihentyi. Teollisuustuotannon kasvu
perustui lihes kokonaan tuottavuuden nousuun.

Rakennemuutos ei kuitenkaan riittinyt talouden tasapainon yllapitimiseen.
1980-luvun lopulla hyvinvointia lisittiin velkaantumalla nopeasti ulkomail-
le. Tilannetta pahensi iddnkaupan romahdus ja odotettua heikompi kehitys
monilla vientimarkkinoillamme. 1990-luvun alussa Suomi oli OECD-alu-
een velkaisimpia maita. Laman kuluessa kansantalouden ulkomainen velka
alkoi pudota ja 2000-luvun alussa se oli havinnyt kokonaan. Viennin kas-
vattamiseen ja vaihtotaseen korjaamiseen tihdannyt strategia oli onnistunut
odotettuakin paremmin.

Samalla Suomi oli siirtynyt osaksi avointa maailmantaloutta, protektionis-
miin perustunut aikakausi paattyi. Talouden tehokkuus on merkittavasti
parantunut ja kilpailu lisddntynyt. Endi ei yritysten pdatoksenteossa tai ta-
louspolitiikassa kysytd, miten voimme suojata kansallista tuotantoa kilpai-
lulta, vaan miten voimme hy6tyd kasvavista maailmanmarkkinoista ja glo-
baalista talouksien integraatiosta — ja miten voimme niithin ehkd vaikuttaa.

Muutokset ovat olleet rajuimpia aiemmin suljettuina sdilyneind aloilla: maa-
taloudessa, elintarviketeollisuudessa, rakennustoiminnassa sekd kaupassa ja
litkenteessd. Muutoksen hinta on ollut usein suuri: tyGpaikkojen tai aiemmin
saavutettujen etuisuuksien havidminen. Samankaltaiset muutokset jatkuvat,
kun EU:n uudet jisenmaat alkavat todenteolla kilpailla nykyisten jisenten
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kotimarkkinoilla ja kansainvilisilli markkinoilla. Suuria tulevaisuuden ky-
symyksia onkin se, miten kansallinen ja kansainvilinen sovitetaan yhteen
globaalissa taloudessa ja kansainvilistyvissd yhteiskunnassa.

Jasenyys EU:ssa ja EMUssa on ainakin toistaiseksi ollut asetettujen tavoit-
teiden mukaista. My6s poliittinen paiatoksentekojirjestelmi on normalisoi-
tunut ja tehostunut. Talouteen on syntynyt uudenlaista vakautta ja olemme
sopeutuneet verraten hyvin kansainvilisen talouden muutoksiin, vaikka po-
lititkka-arsenaali onkin pienentynyt. Olemme myos siilyttineet kansallisen
hyvinvointijirjestelmin ja sen instituutiot. Myos tyomarkkinat ovat saily-
neet pitkalti kansallisina. Todellinen testi on kuitenkin vield edessapain: uudet
jisenmaat ovat liittymassd unioniin ja monet entiset ovat suunnittelemassa
ja toteuttamassa muutoksia niin vero- kuin sosiaaliturvajirjestelmiinsa.
Olemme siirtymiéssi kansainvilisen systeemikilpailun aikaan.

Kansallisen vaurastumisen kausi oli Suomessa alusta alkaen my0s sosiaali-
sen hyvinvoinnin projekti. Suomalaisen hyvinvointivaltion rakentaminen sai
laajojen kansalaispiirien tuen. Sitd voidaan luonnehtia myds “korporatiivi-
seksi projektiksi”. Monet yhteiskunnalliset palvelut syntyivit tai laajentui-
vat tyomarkkinajirjestojen aloitteiden ja keskindisten sopimusten pohjalta.
Laajalla sopimustoiminnalla ja sidosten verkolla oli kuitenkin my6s kaanto-
puolensa — talouteen syntyi jaykkyyksid ja kilpailulta suojattuja aloja.

Vaikka rakennemuutos on ollut suuri, Suomen talous on edelleen muutos-
vaiheen keskelld: sopeutuminen avoimeen kansainviliseen kilpailuun jat-
kuu, tieto- ja viestintiteknologiaan perustuva talous laajenee, viestoé vanhe-
nee ja tyoikdinen viesto alkaa vihentyd maahanmuuton lisddntymisestd huo-
limatta. Suomi on ratsastanut tieto- ja viestintiteknologian kehityksen aal-
lonharjalla, mikd on tuonut talouden kasvuun oman ”Nokia-lisinsi”. Yhti
suuri yllattavd kasvuvaikutus seuraavan 25 vuoden kuluessa on erittiin epi-
todennkéista. Kasvun avaimet 16ytyvit teknologian soveltamisesta muilla
aloilla ja uuden yritystoiminnan kasvusta.

Voimme tiivistdd tulevan neljainnesvuosisadan haasteet seuraaviin neljaan
kohtaan: vieston vanhentuminen ja siitd seuraava sopeutuminen tyépanok-
sen pienentymiseen ja maahanmuuttoon; talouskasvun ja hyvinvointiyhteis-
kunnan samanaikainen yllipitiminen systeemikilpailun oloissa; teknologi-
sen kehityksen kirjessd pysyminen tilanteessa, joissa kaikki muutkin kansa-
kunnat sithen pyrkivit; seké yrittdjyyden ja innovatiivisuuden edistiminen.
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8.2 Kohti vuotta 2028

Muutosta, muutosta, muutosta

Vuonna 2028 suuri lamakin nikyy vain viliaikaisena pudotuksena kansa-
kunnan pitkalld vaurastumisen tielldi. Suomen taloushistoriassa ei 1860-lu-
vulta ldhtien havaita yhtdkdan 25 vuoden ajanjaksoa, jolloin kokonaistuo-
tannon maird henked kohden ei olisi kasvanut (kuvio 8.1). Edes sotien kal-
taiset kriisiajat eivit ole kddntineet niin pitkdn aikavalin keskimaariista kas-
vua negatiiviseksi. On erittdin todennakoista, ettd talouden keskimiiriinen
vuotuinen kasvu henked kohden on 1 ja 4 prosentin vililla.

Luvussa 2 korostimme sitd, ettei tulevan kehityksen tarkka ennustaminen
ole mahdollista. Joskus yksityiskohtaiset laskelmat ovat kuitenkin hyodylli-
sid, jopa vilttimattomid konsistentin kokonaisnikemyksen muodostamiseksi.

Taulukossa 8.1 on esitetty arvio, jonka taustalla on lukuisia oletuksia ja pal-
jon tyotd. Historian valossa 2.8 prosentin keskiméiriinen talouskasvu 25
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Kuvio 8.1 Henked kohti lasketun kokonaistuotannon madrdn
keskimdadrdinen kasvu 25-vuotisjaksoin, 1860-2028

Kuviossa on laskettu liukuvasti kaikkien tarkastelukauteen sisiltyvien 25 vuoden jaksojen keski-
mairdinen vuosikasvu. My6s sotavuodet ovat mukana. Yhtenikdin jaksona kasvu ei ole ollut
negatiivista. Koko ajanjaksona kasvu on ollut keskimairin runsaat 2.5 prosenttia/vuosi.



Alkutuotanto
Maatalous, riista- ja kalatalous
Metsatalous

Jalostus
Kaivannaistoiminta
Elintarviketeollisuus
Tevanake-teollisuus
Puutavarateollisuus
Paperiteollisuus
Graafinen teollisuus
Oljynjalostusteollisuus
Kemikaaliteollisuus
Muovi- ja kumiteollisuus
Rakennusaineteollisuus
Metallinjalostus- ja metallituoteteall.
Koneteollisuus
Elektroniikkateollisuus
Kulkuneuvoteollisuus
Muu tehdasteollisuus
Energia- ja vesihuolto
Talonrakentaminen
Maao- ja vesirakentaminen

Palvelut
Kauppa
Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Kuljetus ja varastointi
Tietolikenne
Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Asuntojen omistus
Muu kiinteistétoiminta
Like-elamaad palveleva toiminta

Muut yksityiset palv. ja muu toiminta

Julkinen hallinto, sosiaalivakuutus

Koulutus, terv.huolto-, ja sos.palvelut

Koko kansantalous

Tuotanto
mrd. euroa kasvu
v. 2000 hinnoin % vuodessa

2003 2004-2028
4.2 1.4
1.8 0.7
2.4 1.8
39.7 SRS
0.3 1.3
1.9 2.0
0.5 0.5
1.3 2.6
5.8 3.0
1.5 2.7
0.4 2.5
1.6 2.6
0.9 3.0
0.9 2.5
3.1 3.9
3.2 3.6
9.1 4.9
0.7 1.8
0.5 2.4
2.2 2.7
5.0 2.4
1.5 1.0
76.9 2.5
12.3 2.8
1.7 2.9
8.9 3.0
4.4 4.0
3.7 2.6
10.3 2.4
2.3 2.7
7.7 3.0
4.4 2.5
5.7 0.9
15.5 1.5
120.8 2.8
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Tyollisyys
10 000 kasvu
henked % vuodessa
2003 2004-2028
12.0 -2.3
10.0 -2.4
2.0 -1.9
60.7 -0.3
0.6 -2.9
4.0 -1.2
1.7 -2.3
3.0 -1.6
3.7 -1.7
3.2 -0.1
0.3 -1.6
1.8 -1.2
1.7 -0.6
1.5 -0.7
5.9 -0.6
6.0 -0.5
7.2 -0.9
2.1 -0.6
1.4 -0.8
1.7 -1.7
11.1 1.5
3.8 0.5
158.7 1.1
29.2 0.6
7.6 1.4
12.5 0.4
4.6 -0.6
3.8 -1.6
0.3 -0.1
3.3 0.1
19.1 2.6
12.2 1.8
16.7 0.3
49.4 1.2
231.4 0.6

Taulukko 8.1 Tuotannon ja tydllisyyden kasvu toimialoittain vuo-
teen 2028 - yksi optimistinen mahdollinen tulevaisuuden kuva

Talouskehityksen yksityiskohtainen ennustaminen ei ole mahdollista. Yhteiskuntatieteilijit ovat
menettineet mainettaan esittimalld viitteitd, joista hetl tietdd, ettd ne pitdvit ddrimmadisen pienel-
14 todennikoisyydelld tarkasti paikkansa. Joskus yksityiskohtaiset laskelmat ovat kuitenkin hyo-
dyllisid kokonaisuuden konsistenssin tarkistamiseksi. Suurella todennikéisyydelld kasvu on
kuitenkin 1-4 prosentin vilissi. Taulukon arviot ovat kuitenkin viest6- ja tyovoimakehitys
huomioon ottaen varsin optimistisia. Niiden toteutuminen edellyttdd suuria muutoksia maa-

hanmuutossa ja tydvoimaosuuksissa.
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vuoden aikavililld ja rauhan oloissa on hyvinkin mahdollinen. Se on kuiten-
kin optimistinen, silld tilld kertaa sen saavuttaminen tapahtuisi poikkeuk-
sellisissa oloissa: viestd vanhenee ja tyOikdinen viesté pienenee. Tillainen
kasvu edellyttidisi esimerkiksi huomattavasti odotettua suurempaa maahan-
muuttoa sekd tuntuvaa tyohonosallistumisasteiden kasvua. Pitkdn aikavilin
trendikasvu edellyttad sekd voimakasta tuottavuuden kasvua ettdi muutok-
sia tydomarkkinoilla

8.3 Vaesto vanhenee — tyovoima alkaa vahentyd

Vuonna 2028 yli 64-vuotiaan vdeston miird on noin 1.3-1.4 miljoonaa, mika
on 60 prosenttia enemmin kuin vuonna 2003 ja periti 4.5 kertaa enemmin
kuin 1950-luvun alussa. Toisaalta ty6ikiinen viesto (15-64 -vuotiaat) on
vuonna 2028 yli 10 prosenttia pienempi kuin 2003. Kymmenti tyoikaistd
kohti on silloin 4-5 yli 64-vuotista, kun heita nyt on kaksi. Tyoikdinen vaes-
t6 alkaa pienentyd nopeasti 2010-luvulla, mutta jo sitd ennen tyomarkki-
noilta poistuu enemmin ithmisid kuin sinne tulee. Maata uhkaa merkittivi
tyovoimapula. Nykyisen noin 3.5 miljoonan ty6ikdisen asemesta Suomessa
on vuonna 2028 todennikoisesti vain runsas kolme miljoonaa 15-64-vuoti-
asta. Sen vuoksi on tirkeda, ettdi mahdollisimman suuri osa tyoikéisistd on
toissa eli tydvoimaosuus on mahdollisimman korkea.

Edelld esitetyt luvut perustuvat todennikéiseen viesto-, ja siitd arvioitavis-
sa olevaan tyovoimakehitykseen. Olemme tassd kirjassa kuitenkin korosta-
neet, ettd kaikkiin talouden muuttujiin liittyy huomattavaa epavarmuutta,
my0s viesto- ja tyovoimakehitykseen. 80 prosentin todennikéisyydelld Suo-
men viestd vuonna 2028 on haarukassa 4.9-5.7 miljoonaa. Varmaa kuiten-
kin on, ettd tyoikdinen viestd pienence.

Enemmin kuin epdvarmuus syntyvyydestd ja kuolleisuudesta, tulevaan vi-
est6- ja tyovoimakehitykseen vaikuttaa siirtolaisuus. Taulukon 8.1 kasvuar-
viot perustuvatkin siihen, ettd maahanmuuttopolititkka olennaisesti muut-
tuu ja ettd nettosiirtolaisuus lisddntyy 2010-luvun puolivilissi noin 20 000
henkil66n vuodessa. Siten meilld olisi 25 vuoden kuluttua noin 300 000
ulkomailla syntynyttd nykyistd enemmin. Muutos olisi dramaattinen. Tama-
kddn el riitd kddntdmidn tyoikdisen vieston madrid uudelleen kasvuun.

Vieston vanhentuminen muuttaa monia yhteiskunnan toimintoja perusteel-
lisesti. Selvimmin muutokset ndkyvit kulutuksessa, asumisessa, terveyden-
huollossa ja sosiaalipolitiikassa yleensd. Yli 65-vuotiaat kiyttivit esimer-
kiksi terveyspalveluita noin neljd kertaa enemmain kuin videstd keskimairin
ja yli 75-vuotiaat noin kahdeksan kertaa enemmin.

Suomalainen eldkejirjestelmd on hyvi esimerkki pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion sosiaaliturvasta, jossa on kehitetty kattavia ja korkean korvaavuus-
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Henkea
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=== Maailma, miljardia

=== Suomi, miljoonaa

1950 60 70 80 90 2000 10 20 30 40 50

Maailman ennuste on YK:n, Suomen ennuste on Tilastokeskuksen.

Kuvio 8.2 Maailman ja Suomen tyoikdinen vaesto,
15-64 -vuotiaat

Samanaikaisesti kun maailman ty6ikiinen viesto jatkaa kasvuaan, Suomessa tyoikiisen vieston
maird kiddntyy odotusarvossa laskuun jo noin 2010. Suomen ja muiden Euroopan maiden
viestOkehitys on hyvin samankaltaista ja poikkeaa merkittdvisti Amerikan ja Aasian kehitykses-
td. Euroopan ja Yhdysvaltojen kasvudynamiikka on tulevaisuudessa hyvin erilaista.

tason ratkaisuja. Koyhien vanhusten ongelma onkin merkittivasti pienempi
kuin 50 vuotta sitten. Vuosituhannen vaihtuessa jirjestelmé on ollut todelli-
sessa testissd: nikyvissd oleva suurten ikiluokkien elikkeelle jadminen on
johtanut merkittidviin muutoksiin ja muutossuunnitelmiin. Suomalainen ela-
kejirjestelmd on nyt oleellisesti paremmassa kunnossa kuin vield 10 vuotta
sitten. Samantapaisia uudistuksia tarvitaan muillakin verotuksen ja sosiaali-
turvan alueilla.

8.4 Osana kansainvalista yhteisdd

Suomen suhtautumisessa kansainviliseen yhteistyhon tapahtui olellinen
muutos Neuvostoliiton sortumisen jilkeen: seurailijan ja tarkkailijan ase-
mesta Suomesta tuli monilla tavoin aktiivinen ja tdysimittainen jdsen. Seu-
railijan rooli sopi kylld taloudellisen nationalismin toimintalinjaan. Ulkomai-
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seen omistukseen suhtauduttiin vield kymmenkunta vuotta sitten varauk-
sellisesti, toisin kuin suomalaisten yritysostoihin ulkomailla. Teknisen kehi-
tyksen hyodyntimisessd pystyttiin tehokkaaseen teknologian siirtoon, mut-
ta aina 1980-luvulle saakka aktiivinen osallistuminen kansainviliseen tek-
nologiayhteistychon oli vihiistd. Muutokset niissd asioissa ovat osa laajem-
paa kehitysta kohti aitoa kansainvilistymista, joka nikyy tulevaisuuden yri-
tyksissd ja kansalaisten toiminnassa. Emme ole endd pelkistddn suomalaisia
ja eurooppalaisia, vaan monella tavoin my6s maailman kansalaisia.

Asioihin vaikuttamismahdollisuus on aiheuttanut sen, ettd Suomessa on jou-
duttu aidosti pohtimaan, millaisen maailman me haluamme. Erityisesti on
pyritty vaikuttamaan EU-politiikkaan ja esimerkiksi kansainviliseen tiede-
ja teknologiayhteistybhon. Tdssd on myds onnistuttu. Suomen painoarvoa
kansainvilisessd vaikuttamisessa on lisdnnyt hyvi taloudellinen menestys.

Euroa
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Kuvio 8.3 Henked kohti laskettu kokonaistuotannon madrd eri
kasvuarvioin

Bruttokansantuotteen miiri henked kohden kasvoi sodan jilkeisind vuosikymmenind 1970-
luvun puoliviliin saakka keskimairin noin 4 prosenttia vuodessa. Kasvu oli kansainvilisesti
vertaillenkin nopeaa. Mikili vuosikasvu seuraavan 25 vuoden aikana olisi keskimairin 2.5 pro-
senttia, bruttokansantuote henkei kohti vuonna 2028 olisi kaksinkertainen. Tall6in my6s julki-
sella sektorilla olisi kdytettdvissd nykyisti enemmin resursseja, vaikka veroaste laskisikin selvésti.
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”Suomen ihme” tai ’suomalainen malli” on ollut laajalti esille tiedotusvili-
neissd sekd myos talous- ja muussa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa
ja erilaisissa kilpailukykyvertailuissa. Vaikka positiivinen kuva Suomesta kan-
sainvilisissd vertailuissa onkin liioiteltu, se on voimavara, jota 2000-luvun
alkuvuosina voidaan kayttid. Voimavara, jota Suomella ja suomalaisilla yri-
tyksilld ei aiemmin ole ollut.

Todellinen haaste on ylldpitdd saavutettu asema yhtend menestyvini maa-
na. Samanaikaisesti on ylldpidettiva hyvinvointiyhteiskunnan palveluita —
joiden kysyntd kasvaa ylld kuvatun vaestokehityksen seurauksena — ja me-
nestyttava kansainvalisessd taloudessa. Kansainvilisen talouden keskeinen
osa on kilpailu huipputekniikan yrityksistd ja osaavista ithmisistd. Tuon kil-
pailun kaksi tirkeintd elementtid ovat kasvu ja verotus. Jos pirjaiamme kan-
sainvilisessd verokilpailussa, julkinen sektori saa kasvun myotd enemmain
resursseja kuin hitaan kasvun oloissa. Korkeatasoisten palveluiden saavut-
tamisen keino on myos julkisen sektorin tehokkuuden ja tuottavuuden pa-
rantaminen.

Euroopan integraatio vangitsi ajatuksia Suomessa 1990-luvulla siind maa-
rin, ettd suhteiden pohtiminen muuhun maailmaan jii taka-alalle. Tilanne
on muuttunut. Vaikka Linsi-Eurooppa on taloudellisen kehityksemme kan-
nalta tirked, merkittivia muutoksia kansainvilisessd taloudessa tapahtuu
my6s muualla. Venidjan ja Itimeren alueen rooli nousee vuoteen 2028 men-
nessd merkittivaksi sekd tavaroiden ja palveluiden kaupassa ettd suorien
sijoitusten kannalta. Alueellinen yhteistyd ja erityisesti pohjoismaiset suh-
teet siilyvit tarkeind, mutta muuttuvat osaksi laajempaa Itimeren alueen
taloudellista yhteis6a. Maailmantalouden painopiste siirtyy Euroopan ja Poh-
jois-Amerikan ulkopuolelle Kiinaan ja muualle Aasiaan. Naiden markkinoi-
den merkitys kasvaa my6s Suomessa.

8.5 Osaamisstrategia

Suomen osaamispadoma on parin viimeisen vuosikymmenen aikana kasva-
nut merkittivisti. Investoinnit tutkimukseen ja tuotekehitykseen sekd kou-
lutukseen ovat lisddntyneet nopeammin kuin teollisuusmaissa keskimiarin.
Suomen panostus tutkimukseen ja tuotekehitykseen, noin 3.5 prosenttia suh-
teessa bruttokansantuotteeseen, on maailman toiseksi korkein. Kuitenkin
vain suhteellisesti: absoluuttisesti tarkastellen maailman suurimpien yritys-
ten, esimerkiksi Fordin tai GE:n, tutkimuspanos on tuntuvasti suurempi kuin
koko Suomen teollisuuden. Suomen panostus innovaatiotoimintaan on vain
prosentti maailman panostuksesta. Siksi on harjoitettava valikoivaa ja stra-
tegista tutkimuspolitiikkaa. Teknologian kehittdimiseen kiytetyt voimavarat
on saatava tehokkaaseen kaytt6on. Tatd varten tarvitsemme sosiaalisia ins-
tituutioita, jotka kannustavat aloitteellisuuteen. Myos vuonna 2028 vallit-
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see yksimielisyys siitd, ettd koulutus, tutkimus ja innovatiivisuus hyodytta-
vit koko yhteiskuntaa.

Tieto- ja viestintitekniikka muuttavat edelleen maailmaa ja maailman talo-
utta. On esimerkiksi arvioitu, ettd suurin osa internetin taloudellisista vai-
kutuksista on vield edessipiin. Nykyisellddn internet sopii lahinna keskite-
tysti tuotetun tiedon maailmanlaajuiseen jakeluun. Vasta internetin toinen
sukupolvi mahdollistaa sen, ettd pddosa maailman koodatusta tiedosta saa-
daan hy6tykayttoon. Tilloin tieto lopulta ”demokratisoituu™: se on lihes
kaikkien kaytettdvissa alhaisin kustannuksin. Informaation kiytto ja sithen
tarvittava teknologia ovat saamassa saman aseman kuin sahk6 aikanaan toi-
sen teollisen vallankumouksen synnyttdjana.

Tidssa on my6s Suomen mahdollisuus. Kun sdhké aikoinaan mullisti teolli-
sen toiminnan, se korvasi suoraan lihasvoimaa. Hyotyjen saaminen oli tdssa
mielessa vilitonta: koneet korvasivat thmistyota. Nyt kyse on siitd, ettd dlyk-
kadt koneet ja jirjestelmit padosin tiydentivit koulutettujen ihmisten tyo-
td. Hyodyt tulevat vilillisemmin ja edellyttivit korkeaa koulutustasoa. Ehki
sen vuoksi my6s taloudellisten hy6tyjen esiintulo kestdd pitkdin.

Koulutukseen ja tutkimukseen liittyy merkittdvid positiivisia ulkoisvaiku-
tuksia, minkd vuoksi on luontevaa, ettd julkinen sektori pyrkii niihin vaikut-
tamaan. Koulutukseen syntyy tulevaisuudessa lisdd yksityisen ja julkisen
toiminnan vilimaastoon jaavid uusia ratkaisuja, ilmeisesti yksityisia yliopis-
tojakin. Lahivuosikymmenini pohditaan myos entistd enemmain koulutusin-
vestoinneista saatavaa tuottoa. Koulutuspolitiikassa ei voida enai jatkaa van-
haa sivistysprojektia sellaisenaan: laajentamiseen tihtidvisti strategiasta siir-
rytddn koulutusresurssien intensiivistd hyodyntdmistd painottaviin ratkaisui-
hin. Koulutusméarid ja -aikoja ei voida endd suoraviivaisesti lisatd: tyOela-
madn on pdastivi mukaan ennen keski-ikda, on koulutettava sekd maiste-
reita ettd mestareita. Koulutusjirjestelmit on my6s sopeutettava pienenty-
viin ikédluokkiin ja maahanmuuttajien kouluttamiseen. Niitd muutoksia ei
juurikaan ole vield aloitettu.

8.6 Miten vllapitad hyvinvointiyhteiskunnan
sosiadlista padomaa?

Vuonna 2028 Suomi on hyvinvointiyhteiskunta, joka kykenee tuottamaan
kansalaisilleen nykyiseen verrattuna kaksinkertaisen materiaalisen elintason.
Kasvun myo6td myos julkisen sektorin rahoitus on lisaantynyt. Julkisen sek-
torin oman tuotannon osuus koko taloudesta on kuitenkin nykyistd pienem-
pi. Verojirjestelmdd on moneen kertaan muutettu kansainvilisen verokil-
pailun pyorteissi. Ansiotulojen verotuksessa on siirrytty perustulon ylime-
neviltd osin suhteelliseen verotukseen. Julkinen sektori huolehtii edelleen
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keskeisiltd osin koulutuksesta, sivistyksestd, innovaatiopolitiikasta, infra-
struktuurista ja instituutioiden toimivuudesta ja luo niin edellytyksid mui-
den talousyksikéiden menestymiselle. Organisaatioiden kehittiminen ty6-
hén ja yrittdimiseen kannustaviksi sekd uudet johtamismenetelmit ovat kes-
keisid valineitd julkisen toiminnan tehokkuuden lisddmisessa.

Julkisia palveluita laajennettiin aina 1990-luvun alkuun saakka voimavaroja
lisdadmalld — ei toimintaa tehostamalla tai resursseja uudelleen kohdentamal-
la. Ekstensiivisestd kasvusta ollaan vihitellen siirrytty intensiiviseen kas-
vuun myos julkisessa taloudessa. Julkisen sektorin ei tarvitse tuottaa kaik-
kia palveluja itse; osa voidaan siirtda yksityiselle sektorille ja silti haluttaessa
kontrolloida toimintoja.

Globalisaatio ei valttimittd johda sithen, ettd julkinen sektori on samanko-
koinen kaikissa maissa. Julkinen sektori voi olla suurikin, jos se hoitaa tehta-
vit paremmin kuin ne hoidettaisiin yksityiselld sektorilla.

Itse asiassa globalisaatiokehitys korostaa julkisen sektorin roolia. Tami joh-
tuu siitd, ettd kansainvalisten yritysten kilpailu siirtyy paljolti hyodykemark-
kinoilta tuotannontekijamarkkinoille. Ihmiset voivat litkkua vapaammin ja
yritykset valita sijaintipaikkansa kilpailuetunsa maksimoiden. Kunnollinen
infrastruktuuri, hyvin toimivat yhteiskunnan instituutiot, tydvoiman koulu-
tustaso, palveluiden saatavuus, turvallisuus ja kohtuullinen verotus ovat tir-
keita sijaintitekijoitd. Niidden pohjalta miirdytyy, miten paljon ja millaisia
thmisid ja yrityksida Suomessa on pitkin paalle.

Nykyajassa on paljon kisityksid, joiden mukaan talous kulkee ajopuun ta-
voin globaalitalouden méirdamia uomaa: tuleva kehitys maariytyy koko-
naan Suomen ulkopuolelta ja sithen on vain sopeuduttava. Suomen talous
onkin historiallisella tavalla sitoutunut osaksi Euroopan ja maailman talout-
ta. Poliittinen ja taloudellinen piditSksentekojirjestelmd on muuttunut ja
muuttuu edelleen. Mutta monet kansallisen kasvu- ja sivistysprojektin aja-
tuksista ovat edelleen pitevid. Kansakunnan henkisten toimintavalmiuksi-
en varanto perustuu edelleen hyvin koulutettuun ja sivistyneeseen viestoon.
Kieli ja kansallinen kulttuuri luovat yhteisid arvoja seka ajattelu- ja kayttay-
tymistapoja — sosiaalisia instituutioita ja sosiaalista padomaa. Ne puolestaan
mahdollistavat kansalaisten ja yritysten tehokkaan taloudellisen yhteistyon
ja yhteiskunnallisen toiminnan.

Taloushistoria ja taloudellisen kasvun tutkimus osoittavat, ettd sosiaaliset ja
organisatoriset innovaatiot ovat yhta tiarkeitd taloudellisen muutoksen kan-
nalta kuin teknologian kehitys. Talouden pitkin aikavilin kasvu riippuu en-
nen muuta osaamispadoman mairasta — kyvystd tehdd innovaatioita ja ky-
vysta omaksua muualla tehtyjd innovaatioita.

Historiansa kuluessa Suomi on lainannut muualta paljon sellaisia tapoja ja
instituutioita, joita nykyisin pidimme kansallisina. Suomalainen identiteetti
on syntynyt myos kansainvilisistd vaikutteista. Kansallisen kulttuurin vah-
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vistaminen ja kansainvilinen yhteisty6 eivit ole vuonna 2028 samanlaisessa
keinotekoisessa ristiriidassa kuin aiemmin.

Taloudellisesta kasvusta on jatkossa entistd vaikeampi tehdi keskitettyja
paatoksid. Se on lukuisten hajautettujen ja toisistaan riippumattomien paa-
tosten seuraus. Julkinen sektori ei voi endd samalla tavalla kuin aikaisemmin
taata taloudellista kasvua lisdidmilli omaa tuotantoaan nopeammin kuin
yksityinen sektori. Tuotannosta ei sovita keskitettyjen jirjestelmien ja kai-
kenkattavien, suurten sopimusten kautta, vaan ”sopimusten’ osapuolina ovat
yhd enemmain kansalaiset itse. Hyvinvoinnin lisddntyminen jatkuu nykyista
hajautetumman vastuun oloissa, vaikka julkisella sektorilla on edelleen kes-
keinen rooli infrastruktuurin rakentamisessa ja yllapitimisessd, koulutuk-
sessa, tutkimuksessa ja sosiaalipolitiikassa.

Hajautettu paitoksenteko heijastuu my6s tyomarkkinoille. Suomi on vuon-
na 2028 siirtynyt kansallisvaltion makrokorporatismista jonkinlaiseen mik-
rokorporatismiin. Toimipaikka tai yritys — ja entistd useammin pienyritys —
on talouden keskeinen padtosyksikké toimialan, toimialajirjeston tai kan-
sallisvaltion asemesta. Yhteistoiminnalla yrityksissd pyritidn takaamaan kan-
nattavuus, investoinnit, palkanmaksukyky ja tyopaikkojen siilyminen. Tyon-
tekijoiden ja tyOnantajain jarjestoilld on edelleen merkittiva rooli erilaisissa
neuvottelu-, koordinaatio- ja palvelutehtaviss.

Hajautetumman vastuun periaate ulottuu myos yrityksiin. Usein puhutaan
schumpeterildisistd ja keynesildisista yrityksistad. Edelliset ovat innovatiivi-
sia ja kykenevit uudistamaan tuotantoaan nopeasti. Jalkimmaiset odottavat
talouspoliitikkojen aikaansaaman suhdannenousun vetivin tuotantonsa kas-
vuun. Vuonna 2028 Suomessa on enemmin schumpeterildisid yrityksid.

Ja lopuksi: Ei kannata luulotella, ettd tietdisimme tarkasti millainen yhteis-
kunta Suomi on vuonna 2028. Kun taloudellista kasvua ja yhteiskunnallista
muutosta el voida ennustaa, on varauduttava ja lopulta sopeuduttava erilai-
siin kehityskulkuihin. Sopeutuminen uuteen on helpompaa, jos yhteisisté
pelisddnnoistd keskustellaan ja tulevaisuutta hahmotetaan ennusteiden ja
erilaisten skenaarioiden kautta.

Suomen menestystarinan taustalla olevaa keskitettyd kansallista kasvu- ja
sivistysprojektia ei siis voida hajautetun paitoksenteon olosuhteissa sellai-
senaan jatkaa. Uuden muutoksen lipiviemiseen tarvitaan enemméin omatoi-
misuutta kotitalouksissa, yrityksissé ja julkisissa toiminnoissa. Jatkuvan muu-
toksen keskelld on tihdellistd muistaa, ettd tuleva hyvinvointi kuitenkin ra-
kennetaan talouden, teknologian ja kulttuurin hedelmilliselld vuorovaiku-
tuksella.





