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EsiPUHE

Innovaatiotoiminta keskittyy ja hakeutuu alueille, joissa on riittdvisti innovaa-
tiotoiminnan edellytyksid. Luovat ja toimivat innovaatiokeskittymit ovat seki
alueellisesti kiinnittyneiti ettéd globaalisti verkottuneita. Yritysten ja alueiden
menestys on entisti riippuvaisempi niiden kyvysti asemoitua niihin verkostoihin.
Alueiden on erikoistuttava ja vahvistettava ydinosaamistaan. Yritykset ja julkiset
yhteisdt on saatava mukaan laajasti erilaisiin kysynti- ja kiyttijildhtoisiin osaa-
mis- ja innovaatioyhteisdihin, mikd mahdollistaa pitkin aikavilin talouskasvun
kaikilla Suomen alueilla.

Kysyntilihtdinen innovaatiotoiminta on osoittautunut erityisen merkit-
tiviiksi erikoistuneiden alueiden toiminnassa, joka ei perustu alueen omaan
monialaiseen osaamiseen. Sen sijaan alueen oman osaamispohjan lisiksi tulee
hyodyntia keskittymien monialaista osaamista yli toimialarajojen. Samalla
kuitenkin globaalin rahoituskriisin mukanaan tuomat vilittomit haasteet tulee
huomioida my®s innovaatiotoiminnan edistimisessi.

Tyo- ja elinkeinoministerion Aluestrategia 2009-2011 painottaa voimak-
kaasti sitd, ettd taantuman mukanaan tuomat aluekehityksen haasteet tulee
kohdata niin, ettd samalla luodaan pohja pitkén aikavilin kasvulle. OECD:n
selvitysten mukaan lyhyen aikavilin tehokkuus ja pitkin aikavilin talouskasvu
saavutetaan suuntaamalla samanaikaisesti panostuksia innovaatiojérjestelmin
ja -ympiriston kehittidmiseen sek# infrastruktuuriin samanaikaisesti siten, etti
ne tukevat kokonaisuuden kehittimisti samansuuntaisesti.

Kisilld olevassa teoksessa on synkronoitu kansallisen innovaatiostrategian,
Tekesin sisiltolinjausten ja alueiden innovaatiostrategioissaan tekemét valinnat
siten, ettd alueiden toimijoiden valinnat "on kéénnetty” kansallisen strategian
jalinjausten kielelle. Kéytinnossa tima tarkoittaa siti, ettd toimialapainotusten
sijaan on tehty teemavalintoja, jotka perustuvat ennakoituihin kansainvilisiin
markkinatrendeihin. Kun till tavoin muodostetut alueelliset teemavalinnat liite-
tiin niiti tukeviin osaamisaloihin, kyetiin aluetalouksissa vilittomisti lisidmain
tyollisyyttd ja samalla vahvistamaan alueiden pitkiin aikavilin osaamispohjaa,
innovaatioympiristdji ja menestysedellytyksii globaaleissa arvoverkostoissa.

Yritysten kilpailukyky globaaleissa arvoverkostoissa perustuu yhi enemmiin
kykyyn oivaltaa asiakkaiden ja kuluttajien muuttuvat tarpeet ennen kilpaili-
joita. Kun aluepainotukset viestitiin teemapohjaisesti, ne tarjoavat oivallisen
perustan innovaatiotoiminnan kysyntilihtdoiselle aktivoinnille. Kysyntildhtoi-
sen aktivoinnin onnistumisen keskeiseni edellytykseni on se, miten Tekesin



ja Finpron kansainvilisissd verkostoissa kerdidmit ennakointitrendit kyetiin
villittdiméain yrityksille alueiden asiakasrajapinnassa. Tehokas, kohdennettu
viestint#i puolestaan aktivoi yrityksii kehittimiin tuotteitaan, prosessejaan ja
palvelujaan huomioiden ennakoidut markkinoiden muutokset, miki kannustaa
yrityksid aloittamaan ja kohdentamaan innovaatiotoimintaansa tulevaisuuden
menestyksen mahdollistajana.

Petri Peltonen
Ylijohtaja
Tyo- ja elinkeinoministeri®
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| JOHDANTO

Suomalainen innovaatiopolitiikka on ollut vahvasti tiede- ja teknologiapolitiik-
kaa. Témé onkin ollut varsin menestyksellisti toimintaa, minké erilaiset kan-
sainviliset vertailut ja indeksit ovat osoittaneet. Suomen selkeé vahvuus on ollut
tiede- ja teknologialihtdisen innovaatiotoiminnan (STI — science-technology-
innovation) hallinta, jossa pyritiin maailmanluokan tiedontuotantoon valituilla
painopistealoilla. Nyt kiynnissi oleva korkeakoulurakenteen muutosprosessi
tihtia Suomen pitimiseen tiedontuotannon kirjessi. Samaa suuntaa halutaan
vahvistaa muun muassa strategisen huippuosaamisen keskittymilla (SHOK). Nii-
hin halutaan keskitt#a kapeahkoille aloille suomalainen huippuosaaminen, jolla
taistellaan globaaleissa verkostoissa paikasta auringossa. On kuitenkin osoitettu
(ks. esim. Harmaakorpi & Melkas, 2008; Mustikkamiiki & Sotarauta, 2008),
ettd innovaatiot syntyvit usein kiytintolihtdisesti ja niitd synnytetiin hyvin
erimuotoisissa innovaatioympiristdissi. Tillaista innovaatiotoimintaa on mah-
dollista edistidd esimerkiksi alueellisten innovaatiojérjestelmien toimintatapoja
kehittimailld. Kuitenkin kiytintolihtoisen innovaatiotoiminnan (DUI - doing-
using-interacting) kehittidmistoimet ovat olleet selkeiisti tismentymattdmampid
kuin tiede- ja teknologialihtdisen toiminnan kehittimistoimet.

Témin julkaisun taustalla oleva keskustelu sisiltidd kysymyksen siit#, kuin-
ka alueellinen potentiaali saadaan hyddynnettyi erityisesti kiytintoldhtoisen
innovaatiotoiminnan edistimisessi. Tamé potentiaali nihd#én tissi tiede- ja
teknologialdhtoisti kehittimistoimintaa tukevana, silld mitd paremmassa kun-
nossa alueiden toimintatavat ovat, sitid varmemmin tutkimustuloksista saadaan
juurrutettua innovaatiotoimintaa Suomessa. Alueiden kehittiminen ei mydskéian
ole nollasummapeli4, koska (Camagni, 2002):

« alueen laadukkaan kehittymisen ja julkisten toimien tehokkuuden avulla

saavutettu kilpailukyky hyodyttia kaikkia alueita
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+  alueellisen erikoistumisen avulla saavutettu kilpailukyky merkitsee lisééin-
tyvii mahdollisuuksia alueelliselle tydnjaolle ja toisiaan tiydentiville tuo-
tannolle

« alueellisten synergioiden ja yritysten alueellisen verkostoitumisen avulla
saavutettu kilpailukyky hyodyntia teknisii ja organisatorisia ulkoisvaiku-
tuksia luoden kestivien rajahydtyjen kasvun perustan.

Kansainviiliset vapaakauppasopimukset ja taloudellinen integraatio perus-
tuvat eri alueiden suhteellisen edun hyédyntimiseen. Tdmén mukaisesti vapaa-
kaupan ajatellaan kehittévin ja hyddyntivin kaikkia siihen osallistuvia alueita
ja valtioita eiki vain suurimmat resurssit omaavia alueita, joilla on huomattava
kriittinen massa ja ndin absoluuttinen etu tuottaa tietyn sovellusalan hyddykkeiti
(Leamer, 1984). Jos vain suurten alueiden resurssiylivoimaan perustuva kilpailu-
etu merkitsisi riittivia erikoistumisen pohjaa, monen sovellusalan toiminta olisi
viime vuosikymmenini keskittynyt téysin kansainvilisiin keskuksiin esimerkiksi
Yhdysvalloissa. Kuitenkin suhteellisen edun periaatteen mukaan my®s sellaiset
pienet alueet, joilla on prosentuaalisesti suhteellisen paljon osaamista ja muita
voimavaroja yksittdisten sovellusten tai toimintojen tuottamiseksi, ndyttiavit
menestyvin erikoistuessaan tillaisten suhteellisen edun mukaisten sovellusalojen
kehittimiseen ja toimintoihin (Krugman ja Venables 1995, 1996). Voimavarojen
ei tarvitse olla tiettyihin sovellusaloihin liittyvii fyysisii tai henkisii resursseja
vaan ne voivat olla esimerkiksi ensiluokkaisina alueellisina toimintatapoina
konkretisoituvia sosiaalisia ja institutionaalisia rakenteita.

Pienemmilli alueilla osaamiset ja teemat tulevat esille "tiheimmalla
kammalla”. Maakunnan toimijat saattavat korostaa sellaisia osaamisaloja tai
rakenteita, jotka eiviit niy kansallisen tason osaamisina. Sen sijaan suuremmissa
maakunnissa osaamiset ja teemat sisiltavit luonteeltaan yleisempii kokonai-
suuksia. T#llainen tarkastelu voidaan rinnastaa suhteellisen edun periaatteen
toteuttamiseen alueilla. Pienet maakunnat voivat keskitty# innovaatiotoimin-
nassaan valittujen sovellusalojen ja toimintojen (esimerkiksi DUI-prosessien
hallinta) kehittimiseen, jolloin suhteellisen edun periaate toteutuu ja samalla
voidaan luoda riittdvi kriittinen massa niiden toimintojen kehittimiseksi. Mi-
kili resurssit hajautetaan pienissd maakunnissa, kehitystyélle ei kyetd luomaan
kestidvid pohjaa suhteellisen edun tai kriittisen osaamismassan nikdkulmasta.
Perinteisesti ongelmaksi on muodostunut se, etti maakunnissa aluestrategi-
sen erikoistumisen on ajateltu liittyvéin suoraan alueella toimiviin vahvoihin
toimialoihin, jolloin eri toimialojen vilille on syntynyt kilpailua alueellisten
rahoittajien "suosiosta”. T#lloin on hyvin hankalaa 16ytdd kaikkia osapuolia
tyydyttiviaid alueellisen erikoistumisen tapaa. Sen sijaan tulisi 16ytid mekanis-
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meja, jotka tukevat uusien tulevaisuuden kasvuun tihtidvien sovellusalojen ja
toimintatapojen kehittimisti (Redding, 1999).

Tissi strategiakoosteessa pyritién ylittimiin toimialarajat ja hyddynnetiin
kansainvilisestd ennakointitydstd saatua tietoa markkinoiden kehittymisest.
Nimi tiedot on koostettu yhteen strategisiksi teemoiksi, jotka esitetiin Tekesin
sisiltolinjauksissa (Tekes, 2008). Strategisten teemojen kiyttdminen mahdollis-
taa sen, ettd sisiltdlinjausten teemat ohjaavat yrityksii hyddyntiméin tulevai-
suudessa kasvavia markkinoita. Koska kasvavat markkinat ulottuvat monien
eri toimialojen sovelluksiin, teemakohtaisessa suunnittelussa alueiden toimialat
eiviit kilpaile keskeniin. Sit# vastoin yritykset haastetaan tekemiéin strateginen
pidtds siitd, haluavatko ne kehittid tuotteita ja palvelukonseptejaan tulevia
vuosia varten ja osallistua kasvumarkkinoille suuntautuvaan liiketoimintaan.

Tamin strategiakoosteen tavoitteena on liitti# alueilla valittujen painopis-
tealat ja niiden osaaminen jiljempini tarkemmin kuvattuihin ennakointityosti
johdettuihin strategisiin teemoihin. Samalla kuvataan eri toimialoihin ja teemoi-
hin liittyvit testimarkkinat ja alueellisen innovaatiojirjestelmin ominaispiirteet.
Testimarkkinat ovat erityisen tirkeitd kysyntilihtdisessi innovaatiotoiminnassa,
jotta kehitystyohon saadaan nopeasti korkeatasoinen palaute (Hermans ja
Kulvik, 2006). Alueellinen innovaatiojirjestelmi puolestaan tukee yritysten ja
tutkimuslaitosten aktivointia innovaatiotoimintaan ja keskiniiseen yhteistydhon
innovaatioiden syntymiseksi (Harmaakorpi ja Melkas, 2008).

Alueiden vahvuuksien yhteismitallinen kuvaaminen auttaa osaltaan l5yti-
miin luontevia kytkentdja maakuntien viliselle yhteistyolle. Esimerkiksi mikali
joltain alueelta puuttuu tiettyyn teemaan liittyvi# osaamista, maakunnan toimijat
voivat hyddyntii toisessa maakunnassa jo olevaa osaamispohjaa sen sijaan, etté
rakentaisivat oman koulutus- tai tutkimusjirjestelmin alueelleen alusta asti itse.
Verkostomaisella toimintatavalla voidaan saavuttaa mittakaavaetuja pienessi-
kin maassa. Maakuntien vilinen yhteisty® on perusedellytys sille, etti voimme
vastata pieneni avoimena taloutena kansainviliseen kilpailuun ja vahvistaa
proaktiivisesti alueiden elinvoimaisuutta.

Alueellisen innovaatiopotentiaalin hyddyntimisessi keskeisié asioita ovat
siis alueiden sopiva erikoistuminen osana suomalaista innovaatiotoimintaa seki
uutta innovaatioparadigmaa tukevat kehittyneet alueelliset toimintatavat, joilla
edistetiidin alueen seki sen organisaatioiden ja ihmisten innovaatiokyvykkyytti.
Tissi raportissa tarkastellaan alueellisia innovaatiojérjestelmii luvussa 2 esitellyn
tarkastelukehikon avulla.

Tarkastelun aikana ei ole pyritty luomaan alueille uusia strategioita vaan
ainoastaan viestimiin alueellisista innovaatiostrategioista yhteniisesti. Tami
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tyd nihdiin pohjana Suomen alueista koostuvan ja moniéénisen innovaatio-
jarjestelmiin tulevaisuuden kehittimisessi. Alueiden aineisto koottiin p#fiosin
alueellisissa workshopeissa, joihin oli kutsuttu alueiden strategioihin keskeisesti
vaikuttavia henkilditd. Koko prosessissa pyrittiin antamaan yhteniistetty kuva
Suomen alueista koostuvasta innovaatiojérjestelmésta.

Parhaimmillaan timén julkaisun tarjoama yhtendinen kuva alueiden inno-
vaatiojirjestelmisti osoittaa, etti kansallisen tason ja alueellisen tason intressit
kyetiin yhdistiméin, kun katseet luodaan kansainvilisen kilpailun mukanaan
tuomiin haasteisiin. Olkoon timi lihtokohtana kansallisten ja alueellisten
innovaatiolinjausten jatkotydstolle. Suomi kykenee vastaamaan kansainvilis-
ten markkinoiden tuleviin haasteisiin hyddyntimalli ja kehittimailld kunkin
alueen osaamispohjaa ja etsimilli tehokkaita tapoja aktivoida uusia yrityksii
kehittdimiin tuotteitaan ja toimintojaan paremmin markkinoiden ennakoituja
tarpeita vastaaviksi.
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