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ESIPUHE

Mielestamme on tdrkedd, ettd verotuksen rakennetta pohditaan ja
sen ongelmiin otetaan kantaa. Télla kirjalla haluamme edistada naita
kysymyksid koskevaa ymmarrystd. Tarkastelemamme vaihtoehdot
eivdt ole radikaaleja eivdtka muodosta kattavaa vero-ohjelmaa.
Esittdimamme suositukset ovat kasityksemme mukaan kuitenkin
perusteltuja kansantalouden ja kansalaisten kannalta.

Kiitaimme TT-sdatiota rahoituksesta, joka on tehnyt taméan kirjan
kirjoittamisen mahdolliseksi.

Maaliskuussa 2009

Sixten Korkman Jukka Lassila Niku Mé&attanen Tarmo Valkonen
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Johdanto ja yhteenveto

Verojdrjestelmilld on taipumus rapautua ajan myotd. Suomessa on
kulunut jo pitka aika siitd, kun verojarjestelmén perusratkaisut ovat
viimeksi olleet kokonaisvaltaisen uudistuksen kohteena. Edellisena
virstanpylvaana voitaneen pitdd 1990-luvun alun suurta verouudis-
tusta, jossa laajennettiin veropohjia ja alennettiin veroasteita. Samassa
yhteydessa tyotulojen ja padomatulojen verotus eriytettiin. Sen jalkeen
verojarjestelméan on eri syista tehty runsaasti yksittdisia muutoksia,
jotka ovat lisénneet verotuksen monimutkaisuutta ja olleet omiaan
hamaértdamaan sen perusperiaatteita. Taloudessa on samanaikaisesti
tapahtunut ja tapahtumassa merkittavia muutoksia, jotka saattavat
olla peruste muuttaa verojarjestelméa. Naistd syista on tarkeaa, etta
verotuksen perusteista ja painopisteistd kayddan keskustelua ja
tehdédan paatoksid. Talla raportilla pyrimme osaltamme tuomaan
aineksia verotuksesta kaytavadan keskusteluun.

Laajasti hyvaksytty lahtokohta on, ettd verojarjestelmén tulisi
olla tehokas ja oikeudenmukainen seka hallinnollisesti yksinkertai-
nen. Naiden tavoitteiden edellyttdmista linjauksista on kuitenkin
erilaisia kasityksid. Mielipide-erot ovat sekd arvosidonnaisia etta
ehdollisia kasitykselle verotuksen vaikutuksista, joita koskeva tieta-
myksemme on melko rajallista.

Erityisen vaikeaa on muodostaa kantaa taloudellisesti ja yh-
teiskunnallisesti katsoen oikeaan kokonaisveroasteeseen. On luon-
tevaa ajatella, etta julkisten menojen lisidmisesta saatava hyoty on
aleneva ainakin jonkin menotason jalkeen. On myos todennékoisté,
ettd verotuksen aiheuttamat haitat kansantaloudelle kasvavat vero-
astetta nopeammin. Jossakin vaiheessa verotuksen aiheuttamat haitat
muodostuvat julkisilla menoilla aikaansaataviin etuihin ndhden liian
suuriksi. Tasmallistd arviota siitd, milloin ndin tapahtuu, on kuitenkin
mahdotonta antaa.

Tassa kirjassa pohdimme padosin verotuksen rakennetta. Miten
verotuksessa tulisi painottaa eri veropohjia kuten tyGtuloja, yritysten
voittoja ja padomatuloja, yksityistd kulutusta ja kiinteist6ja? Mitka
nakokohdat ovat tarkeitd arvioitaessa eri veromuotojen vaikutuksia
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ja edullisuutta? Voidaanko verotuksen painopisteitd muuttamalla
parantaa kansalaisten hyvinvointia?

Suomen tulonjako on sen verran tasainen, ettd suuri keski-
luokka vadjaamatta maksaa verojen valtaosan. Mitkadn realistisina
pidettavat uudistukset eivét tata muuta. Silti verotuksen rakenteella
ja sen muutoksilla on aina tulonjakovaikutuksia. Mielestimme Suo-
men verojarjestelmdssd on piirteitd, joiden poistaminen seka lisdisi
tehokkuutta etta tasaisi tulonjakoa.

Sixten Korkman tarkastelee omassa artikkelissaan globalisaa-
tion merkitystd verotuksen kannalta. Globalisaatio muuttaa syven-
tyessddn kansantalouksien toimintaa ja samalla sitd, miten verotus
vaikuttaa kansantaloudessa. Globalisaatio edistdd talouden tehok-
kuutta, mutta valtioiden keskinadisten riippuvuuksien voimistuminen
aiheuttaa myos ongelmia. Usein esitetty huoli on, etta verokilpailu
koventuessaan pakottaa hyvinvointivaltion romuttamiseen (“race to
the bottom”). Onko tama huoli aiheellinen? Mita kokemus ja tutkimus
kertovat globalisaation vaikutuksista verotukseen?

Korkman toteaa, ettd tiivistyva kansainvélinen kilpailu ulottuu
enenevasti koskemaan myos julkisia tukia ja verotusta. Tasta nakokul-
masta hahmottuu talouden avoimuuden ja hyvinvointivaltion valinen
ristiriita: globalisaatio parantaa mahdollisuuksia talouden tehokkuu-
den edistimiseen, mutta samalla se lisda paineita hyvinvointivaltiota
rahoittavan verotuksen keventdmiseen. Verotuksen keventdmista
puoltavat voivat hyvinkin ndhdé tdméan etuna, hyvinvointivaltion
rahoituksesta huolestuneet nakevit sen pulmana. Kansainvélinen
vertailu ei kuitenkaan tue oletusta siitd, ettd integraation myota
tiivistava kilpailu pakottaisi laajasti veroasteiden madaltamiseen.
Kokonaisveroasteet ovat Pohjoismaissa ja monissa muissa kansain-
valisesti hyvin integroituneissa maissa erityisen korkeita. Eri maiden
valiset erot viittaavat siihen, ettd tdhanastinen globalisaatiokehitys ei
ainakaan kovin vakavasti rajoita kansallisvaltion mahdollisuuksia
paattaa verotuksen yleisesta tasosta sosioekonomista mallia koske-
vien poliittisten valintojen kautta.

My0s tyotulojen veroasteet ovat monessa hyvin avoimessa
taloudessa varsin korkeat, minka voi olettaa aiheuttavan kasvavia
kansantaloudellisia kustannuksia. Tyotulojen korkeimpia rajavero-
asteita onkin alennettu selvasti talla vuosikymmenelld useimmissa
OECD-maissa ml. Suomessa. Viela selvempaa on, ettd kansainvali-
nen verokilpailu on viemadssa yhtioverotuksen veroasteita alaspain.
Sen sijaan globalisaatio ei suoraan vaikuta kovinkaan vahvasti ku-
lutusverotuksen liikkumatilaan tai kiinteistoveroihin. Johtopaatos
on, ettd globalisaatio puoltaa painopisteen siirtamista taloudellista
toimeliaisuutta rasittavista yhtio- ja ansiotuloveroista kulutus- ja
kiinteistoverojen suuntaan.

Jukka Lassila kysyy artikkelissaan, kannattaako kulutusveroja
korottamalla rahoittaa ansiotulojen verojen alentamista. Kulutusve-
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rojen haittana pidetddn usein sitd, ettd pienituloiset karsivat niista
suurituloisia enemman, koska heidan tuloistaan menee suurempi osa
kulutukseen. Kulutusverojen korotus kuitenkin rokottaa erityisesti
niitd, joilla on tulevaa kulutusta varten keréttyjd sadstdja. Naihin
saastoihin kulutusverojen korotus vaikuttaa kuten kertaluonteinen
varallisuusvero. Pienituloisten kannalta sen sijaan on tarkeas, ettd
kulutusveroja korotettaessa julkisten tulonsiirtojen ostovoima ei
karsi. Lassila tarkasteleekin sellaista verorakenteen muutosta, jossa
kulutusveroja korotetaan, julkisia tulonsiirtoja nostetaan kuluttajahin-
tojen nousun verran, ja ansiotulojen verotusta kevennetaan vain niin
paljon, ettei julkisen sektorin rahoituksellinen kestdavyys heikkene.
Artikkeli hyodyntdd Suomen taloutta kuvaavalla yleisen tasapainon
mallilla tehtya laskelmaa.

Tallainen hyvin tiukasti rajoitettu verouudistus osoittautuu
seurauksiltaan myonteiseksi. Kulutusverojen kolmen prosenttiyk-
sikon korotuksella voidaan alentaa ansiotulojen verotusta parilla
prosenttiyksikolld kaikilla ja korottaa tulonsiirtoja, ilman ettd julki-
sen talouden rahoitusasema siitd karsii. Tyon tekemisen kannusteet
paranevat ja tyollisyys kasvaa hieman. Tarkein vaikutus on, etta
ansiotulojen ja padomatulojen veroasteiden ongelmalliseksi koettu
ero pienenee.

Tarmo Valkosen artikkelissa kuvataan padomatulojen nykyista
verottamista ja pohditaan verotuksen tulevia suuntaviivoja. Verotuk-
sen tutkimuksen yksi keskeisistd tuloksista on, ettei ole perusteltua
asettaa paaomatulojen ja ansiotulojen veroasteita samoiksi, ja on ole-
massa vahvoja syita sille, ettd pddomatulojen veroasteiden pitdisi olla
matalammat. Tassa suhteessa Suomen eriytetty tuloverotus on linjassa
tutkimustulosten kanssa. Se on my0s perusteltua kaytannon poliit-
tisista syistd, koska sen avulla voidaan vahentéa paineita keventaa
yksittdisten padomatulolajien korkeaa marginaaliveroastetta ja siten
kaventaa veropohjaa ja heikentda verojarjestelman neutraalisuutta.
Suppea veropohja, pienet verotulot ja suuret neutraalisuusongelmat
olivat keskeisid ominaisuuksia ennen vuotta 1993 vallinneessa tulojen
yhtendiseen verotukseen perustuneessa jarjestelméssa.

Padomatulojen verotuksessa on edelleen ongelmallisen
suuria eroja esimerkiksi sen mukaan saadaanko pddomatulo kor-
kotuloina, porssilistatun tai listaamattoman yrityksen jaetuista tai
jakamattomista voitoista, omistusasunnosta tai eldkesaastamisesta.
Viimeaikainen julkinen keskustelu on kiinnittdnyt paljon huomiota
ansiotulojen muuntamiseen paaomatuloiksi, mika on kuitenkin ollut
koko verojdrjestelmén neutraalisuuden ja verotulojen ndkokulmas-
ta marginaalista. Lisdksi tyopanokseen perustuvat osingot ollaan
siirtamassa ansiotuloverotuksen piiriin, mika vahentaa muuntamis-
mahdollisuuksia.

Neutraalin verotuksen ominaisuuksista kaydéaan vilkasta kan-
sainvélista keskustelua. Erityistda huomiota ovat herattaneet mallit,
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jotka jattavat verottamatta padomatuloista riskittoman koron osuu-
den verran. Samaa sadstamisen ja investointien kannalta neutraalia
lopputulosta voidaan tavoitella siirtymalla tulojen verotuksesta
kulutuksen verottamiseen.

Niku Maiittinen tarkastelee asumisen verotusta. Artikkelissa
kuvataan milld tavalla verojdrjestelm@mme suosii omistusasumista
vuokra-asumiseen nahden. Vuokratulosta maksetaan padomatulo-
veroa mutta omistusasunnon niin sanottu laskennallinen tulo on
verotonta. Tastd seuraa, ettd valtio perii samasta asunnosta selvasti
enemman veroja jos se on yksityisend vuokra-asuntona kuin jos se
on omistusasuntona. Vuokratulosta maksettavan veron maksaa viime
kadessa vuokralainen korkeampien vuokrien muodossa.

Omistusasumisen suosiminen vuokra-asumisen kustannuksel-
la on monin tavoin ongelmallista. Se kannustaa ihmisia hankkimaan
oman asunnon suurellakin velalla, mika on taloudellisten riskien hal-
linnan kannalta huono asia. Lisdksi se tekee tyon perdssa muuttamisen
telmiin, joihin liittyy omat ongelmansa. Omistusasumisen suosiminen
on myos tulonsiirto keskimaaraista pienituloisemmilta kotitalouksilta
suurempituloisille. TAma on ristiriidassa sen kanssa, ettd yhteiskun-
tamme monilla muilla tavoilla pyrkii tasaamaan tuloja.

Artikkelissa haetaan poliittisesti hyvaksyttavissa olevia rat-
kaisuja, joilla omistus- ja vuokra-asumisen verokohtelua voitaisiin
tasoittaa. Laskennallisen asuntotulon verottaminen olisi kaikkein
tyylipuhtain ratkaisu, mutta tuskin realistinen. Artikkelissa ei myos-
kdan suositella asuntolainan korkovahennyksesta luopumista, koska
se kiristdisi omistusasumisen verotusta vain niiden osalta, jotka
tarvitsevat asuntolainaa asuntonsa rahoittamiseksi.

Artikkelissa paddytaan siithen, ettd omistus- ja vuokra-asumi-
sen verokohtelua kannattaisi lahted tasoittamaan molemmista paistd,
eli keventdmalla vuokra-asumisen verotusta ja kiristamalla omistus-
asumisen verotusta. Yksinkertaisin tapa saattaa vuokra-asumisen
verotus samalle tasolle omistusasumisen verotuksen kanssa olisi
vapauttaa vuokratulot pddomatuloverosta. Se lisdisi vuokra-asuntojen
tarjontaa ja laskisi sitd kautta yleistd vuokratasoa. Vaihtoehtoisesti
voitaisiin suunnitella uusi veroviahennys vuokra-asujille. Menetetyt
verotulot voitaisiin kummassakin ratkaisussa korvata korottamalla
kiinteistoveroja, jotka kohdistuvat samalla tavalla seka omistus- etta
vuokra-asumiseen. Lopputuloksena omistusasumisen verotus ki-
ristyisi hieman ja vuokra-asumisen verotus kevenisi huomattavasti.

Kirjamme tavoitteena ei ole esittdd kattavaa vero-ohjelmaa.
Esimerkiksi ymparistoveroja emme tarkastele. Voi my0s todeta, etta
johtopaatoksemme eivat tarkoittaisi mitddn radikaalia verotuksen
uudistamista. Silti artikkelimme sisaltavat melko selkeitd suosituksia
etenkin verotuksen painopisteiden siirtaimisen suhteen:
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Pidomatulojen verotuksessa olisi perusteltua siirtyd kohti
veromallia, missd jatetddn sadstamisen tuotosta riskittoman
koron verran verovapaaksi. Se vahentaisi eri padomatulola-
jien erilaisesta verotuksesta aiheutuvia neutraalisuuson-
gelmia, yhtendistdisi listattujen ja listaamattomien yritys-
ten osinkojen verotuksen ja pienentdisi verotuksen haital-
lista vaikutusta sddstamiseen. Talla muutoksella Pohjois-
maissa laajasti kdytetty ns. duaalinen veromalli olisi entista
kayttokelpoisempi. Perintdjen verotus on tulonjakosyista
perusteltua sailyttaa.

Yhtioverokantojen alentaminen kdy ajan mittaan ajankohtai-
seksi, sillda Suomen on téltd osin syytd kantaa huolta yritys-
ten toimintaympariston kilpailukyvystd. On my0s pidetta-
va mielessd, ettd yhtiovero viime kddessa kohdistuu padosin
tydvoiman rasitteeksi alempien palkkojen tai heikomman
tyollisyyden muodossa.

Tyon verotuksen keventamiseen edelleen on syyta pyrkia.
Pienipalkkaisten kohdalla on kyse ns. ty6llisyysloukkujen
lieventamisestd, korkeasti koulutettujen osalta on kannet-
tava huolta seka palkkauksen kannustavuudesta etta Suo-
men houkuttelevuudesta korkeaan osaamiseen perustuvan
yritystoiminnan sijaintimaana. My®6s vadeston ikaantyminen
ja tarve tyon osallistumisasteen kohottamiseen puoltaa
alempaa tyon verotusta.

Kulutuksen verotuksessa on mahdollisuuksia verokertyman
lisddmiseen sekd arvonlisdverokantaa nostamalla etta
tekemalld sen veropohja tiiviimmaéksi luopumalla pdaosin
alennetuista verokannoista. Vaikka myds kulutukseen koh-
distuva rasitus lisaa tyon verokiilaa, on etuna kuitenkin sen
kohdistuminen myds muiden kuin palkansaajien kulutuk-
seen sekd edullisempi sddstamisen verokohtelu.
Kiinteistoverot ovat Suomessa kansainvalisesti matalat. Ve-
roasteita voisi télta osin nostaa, etenkin jos samalla luodaan
jarjestelméa veron mahdollisesti aiheuttamien likviditeetti-
vaikeuksien lieventamiseksi.

Vuokra-asumisen verotusta tulisi keventad suhteessa omistus-
asumisen verotukseen. Yksinkertaisin tapa toteuttaa se olisi
vapauttaa vuokratulot pddomatuloverosta. Veromenetykset
voitaisiin korvata asuinrakennusten kiinteistoveroja korot-
tamalla.





